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Einleitung und Ziele des
Partizipationsmodells

Im Zuge der durch die deutsche Bundesre-
gierung eingeleiteten Energiewende lassen
sich eine Reihe neuer gesellschaftlicher Her-
ausforderungen aufzeigen. Hierbei handelt
es sich um nicht weniger als den Umbau der
gesamten Energiewirtschaft, von dem alle
Biirger*innen betroffen sind und bei dem -
im Idealfall - unterschiedliche Vorstellun-
gen in einen gesellschaftlichen Konsens
iber die Ausgestaltung iiberfiihrt werden
sollen. Parallel dazu entstand und entsteht
weiterhin der Wunsch und ein wachsender
Anspruch seitens der Bevdlkerung, in politi-
sche Entscheidungen starker als bisher mit
einbezogen zu werden. Dies zeigt sich einer-
seits in Form zahlreicher sogenannter Ener-
giegenossenschaften, bei denen die Biir-
ger*innen aktiv Teil der Energiewende sein
mochten. Andererseits steigt die Zahl der
Proteste bei geplanten Bauvorhaben. Es gibt
in Deutschland zahlreiche Windkraftanlagen,
zu deren FiiBen sich eine Biirgerinitiative
finden lasst, die entweder den Bau verhin-
dern wollte oder gerade dabei ist, den Bau
zu verhindern.

Gleichzeitig werden die auf kommunaler
Ebene zu treffenden energiepolitischen Ent-
scheidungen immer vielschichtiger, auch
weil das Regelwerk in den letzten Jahren
komplexer geworden ist. Damit steigt auch
der Arbeitsaufwand von Planungs- und Ge-
nehmigungsverfahren, da rechtliche Rah-
menbedingungen auf kommunaler, Bundes-
und EU-Ebene beriicksichtigt und eingehal-
ten werden miissen. Die genauen Abldufe
solcher Verfahren sind - nicht nur fiir die
Biirgerschaft - immer schwerer nachzuvoll-
ziehen. In Folge dessen wird nicht selten die
Transparenz der Prozesse bemangelt, oft
werden die resultierenden Entscheidungen
in Frage gestellt.

Wie kann es nun gelingen, auf der einen
Seite die rechtlichen Vorgaben und Ablaufe
bei Genehmigungen und Planungen einzu-
halten und auf der anderen Seite dem
Wunsch nach mehr Beteiligung seitens der

Biirgerschaft zu entsprechen? Das hier vor-
gelegte Partizipationsmodell mdchte hierauf
Antworten geben. Es zeigt sowohl die recht-
lich vorgegebene Offentlichkeitsbeteiligung
auf, als auch die dariiber hinaus empfohle-
nen Beteiligungsformen.

Die Idee, die Offentlichkeit und insbeson-
dere die durch eine PlanungsmaBnahme
besonders Betroffenen ins Verfahren einzu-
beziehen, hat sich bereits vor mehreren
Jahrzehnten im Stadtebaurecht niederge-
schlagen. Die formliche Auslegung des Bau-
leitplanentwurfs samt der Gelegenheit, ,Be-
denken und Anregungen“® bzw. Stellung-
nahmen? vorzubringen, ist seit jeher Teil des
Bundesbaugesetzes (BBauG, seit 1960) bzw.
des Baugesetzbuchs (BauGB, seit 1986). Al-
lerdings setzt diese Form der Beteiligung
,erst in einer Planungsphase ein, in der
schon ein verfestigter, verabschiedungsrei-
fer Planentwurf*® vorliegt. Neuere Partizipa-
tionsansatze verfolgen deshalb das Ziel,
schon friihzeitig, aber dann auch nachhaltig
verfahrensbegleitend weitere Beteiligungs-
schritte zu installieren, deren Ergebnisse in
die Entscheidungsfindung zu Planungs- und
Genehmigungsprozessen einflieBen.

Das hier entworfene Partizipationsmodell
soll fiir Planer und Genehmigungsbehorden,
aber auch fiir lokale Akteure und Entschei-
dungstrager (Gremien und Politikern), die
verschiedenen Phasen und damit verbunde-
nen Handlungsraume fiir Partizipation in der
raumlichen Planung systematisch darstellen.
Hierfiir bietet sich zundchst eine Kategori-
sierung entlang des jeweils vorhandenen
bzw. fehlenden Verfahrensbezugs und der
gesetzlichen Regelungstiefe an. (s.u. 1.3.
Begriffsklarungen) Zudem ist es erforderlich,
zwischen unterschiedlichen Verfahrensge-
genstanden - namlich Planungen einerseits
und Projekten andererseits - zu unterschei-
den sowie dem Begriff der ,Offentlich-
keit” Konturen zu verleihen.

' § 2 Abs.6 BBauG 1960
2 vgl. § 3 Abs. 2 BauGB
3 Grigoleit et al. 2011, 150



Das Partizipationsmodell soll dabei auch
dem Anspruch geniigen, zwei zundchst sehr
unterschiedlich erscheinende Herangehens-
weisen (die sozialwissenschaftliche und die
juristische) zu vereinbaren. Nur wenn Parti-
zipation aus der Brille sowohl der Gesell-
schaftswissenschaften, als auch der Verwal-
tungswissenschaften betrachtet wird, kann
ein solches Partizipationsmodell eine theo-
retisch fundierte und auch praktisch an-
wendbare Hilfe fiir Planer und Entscheider in
Verwaltung und Politik sein. Das vorliegende
Partizipationsmodell soll diese Ablaufe der
Mitwirkung von Biirger*innen an Planungs-
entscheidungen darstellen.

Das Partizipationsmodell wurde im Bun-
desforschungsprojekt EnAHRgie erarbeitet
und legt daher zundchst die rechtlichen Ge-
gebenheiten des Landes Rheinland-Pfalz
zugrunde. Es enthalt aber auch Beispiele aus
anderen Bundeslandern, um den Einfluss
von Partizipationsprozessen auf eine plane-
rische Entscheidung zu zeigen, die den for-
malrechtlichen Ablaufen vorgelagert statt-
gefunden haben.

Daher wird die Systematisierung im Fol-
genden in vier Schritten vorgenommen:

1. Schritt: Kapitel 1 klart den Kontext und
die verwendeten Begriffe aus Sicht der bei-
den Disziplinen

2. Schritt: Kapitel 2 bis 4 beschreiben die
Partizipationsprozesse aus sozialwissen-
schaftlicher Sicht. Sie sind dabei in einer
aufsteigenden Skala hintereinander ange-
ordnet, die einem immer starkeren Bezug zu
juristischen Verfahren und damit zur kon-
kreten Umsetzung folgt. Oft, aber nicht im-
mer, entspricht dies auch einer zeitlichen
Abfolge in der Planung.

3. Schritt: Kapitel 5 und 6 beschreiben die
Beteiligung in Planungs- und Genehmi-
gungsverfahren aus juristischer Sicht.

L. Schritt: Kapitel 7 schlieBlich versucht die
Synthese der Partizipationsprozesse mit
Verwaltungsverfahren. Hier geht es darum,
Verzahnungen deutlich zu machen, die liber
das einzelne Verfahren hinaus- und in ge-
sellschaftliche Willensbildungsprozesse hin-

einreichen. Anhand von konkreten Beispie-
len, wie der Flachennutzungsplanung, wer-
den ,best-practice“-Modelle durchgespielt.
Zuletzt wird ein allgemeines Ablaufschema
fiir die Planung im Landkreis Ahrweiler be-
schrieben, das als Basis fiir konkrete Emp-
fehlungen dienen kann.

1 Einfiihrung in das Thema Be-
teiligung

Planungsentscheidungen, die in gesell-
schaftliche Handlungssysteme wie jenes der
raumbezogenen Planung eingebettet sind,
fallen nicht ad hoc. Verschiedene Akteure
wirken beim Zustandekommen dieser Ent-
scheidungen zusammen. Die Auswirkungen
der Entscheidungen konnen weitreichende
Betroffenheiten auslosen. Hohe Investiti-
onssummen stehen oftmals auf dem Spiel.
Aus diesen Griinden bestehen Planungen
nicht allein aus einer Entscheidung, sondern
umfassen auch einen zur Entscheidung hin-
fiihrenden Ablauf."

Die Prozesshaftigkeit ist eines der wesent-
lichen Merkmale der Raumplanung. Im All-
tagsgebrauch werden die verschiedenen, zur
Beschreibung von Ablaufen gebrauchlichen
Begriffe wie ,Verfahren“, ,Prozess”, ,Vor-
gang” oder eben ,Ablauf” meist synonym
verwendet. Dies gilt auch fiir die offentliche
Auseinandersetzung mit raumlichen Planun-
gen. Dem Differenzierungserfordernis des
wissenschaftlichen Fachdiskurses, des ge-
sellschaftswissenschaftlichen wie auch des
juristischen, halt die populdre Praxis der
Begriffsverwendung allerdings nicht stand.
Aus diesem Grund werde im ersten Kapitel
die Begriffe dem ,state of the art“ beider
Wissenschaften entsprechend eingeordnet,
sodass diese Begriffe im folgenden Partizi-
pationsmodell sprachlich eindeutig verwen-
det werden konnen.

* vgl. Schmidt-ABmann 2006, 308



1.1 Abgrenzung ,Prozess” und ,Verfahren”

Ein Modell partizipativer Ablaufe, wie es
hier erarbeitet und dargestellt werden soll,
erfordert systematisierende Begriffsarbeit,
um verschiedene Phasen hinsichtlich der
Beteiligungsmoglichkeiten unterscheiden zu
konnen. Die Termini ,Ablauf”, ,Prozess” und
JVerfahren” sind in sozialwissenschaftlichen
und rechtswissenschaftlichen Kontexten
unterschiedlich belegt. Daher werden hier
die Begriffe wie folgt verwendet:

Der Begriff ,Ablauf” wird im Sinne der All-
tagssprache verwendet. Den Begriff des
,Prozesses” behalten wir im Folgenden den
Partizipationsprozessen oder Beteiligungs-
prozessen vor, er wird daher nicht im recht-
lichen Zusammenhang benutzt. Der Begriff
des ,Verfahrens” ist, soweit die vollziehende
Gewalt beteiligt ist, nicht frei von Voraus-
setzungen®. Daher wird dieser Begriff im
Folgenden rein rechtlich verwendet, wir
sprechen also nicht von ,Beteiligungsver-
fahren”, auch wenn diese Formulierung we-
niger sperrig ware als ,Partizipationspro-
zesse” und im Allgemeinen bedeutungs-
gleich verwendet wird. § 9 des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes (VwVfG) definiert den
Begriff des ,Verwaltungsverfahrens”. Dabei
handelt es sich um die

,hach auBen wirkende Tatigkeit der Be-
horden, die auf die Priifung der Voraus-
setzungen, die Vorbereitung und den Er-
lass eines Verwaltungsaktes oder auf
den  Abschluss eines  offentlich-
rechtlichen Vertrags gerichtet ist; es
schlieBt den Erlass des Verwaltungsak-
tes oder den Abschluss des offentlich-
rechtlichen Vertrags ein.”

Ein Verwaltungsverfahren wird also von
einer Behorde durchgefiihrt und miindet in
eine Entscheidung, die selbst noch Teil des
Verfahrens ist und in Form eines Verwal-
tungsaktes oder eines offentlich-rechtlichen

> Fiir den Prozessbegriff gilt dies mit Blick auf die recht-
sprechende Gewalt (z. B. Strafprozess, Zivilprozess). Die
hier adressierten Abldufe werden aber von der Exekutive
durchgefiihrt.

Vertrages ergeht. Das Verfahren, insbeson-
dere die abschlieBende Entscheidung, wirkt
nicht nur behordenintern, sondern nach au-
Ben: Die vom Verfahren betroffenen Biir-
ger*innen und ggf. juristischen Personen
werden durch das Ergebnis unmittelbar be-
rechtigt oder verpflichtet. Die Anwendung
des Begriffs ,Verwaltungsverfahren“ wird
also gesetzlich enggefiihrt auf Verfahren,
die die Anforderungen des § 9 VwVfG erfiil-
len. Zu diesen Verfahren gehdren z. B. die
Planfeststellung gem. 88 72 ff VwVfG oder
das immissionsschutzrechtliche Genehmi-
gungsverfahren gem. §§ 10 ff. BImSchG.

Der Terminus des ,Verfahrens” an sich ist
nicht unmittelbar gesetzlich definiert. Aller-
dings spricht Vieles dafiir, ihn innerhalb des
hier entworfenen Modells als Oberbegriff fiir
Verwaltungsverfahren i.5.d. § 9 VwVfG einer-
seits und die librigen behordlichen Verfah-
ren andererseits zu verwenden. Nicht jede
prozesshafte ,Tatigkeit der Behorden” wirkt
namlich nach aufen und ist auf den Erlass
eines Verwaltungsaktes oder den Abschluss
eines oOffentlich-rechtlichen Vertrags ge-
richtet. Die raumbezogene Planung kennt z.
B. das Raumordnungsverfahren (§ 15 des
Raumordnungsgesetzes - ROG), das mit der
landesplanerischen Beurteilung 5 endet. ’
Diese ist weder ein Verwaltungsakt, noch ein
offentlich-rechtlicher Vertrag und besitzt
keine AuBenwirkung. Das Raumordnungs-
verfahren ist gem. der hier vorgenommenen
Kategorisierung deshalb zwar ,Verfahren®,
nicht aber ,Verwaltungsverfahren®. Dies gilt
auch fiir die im ROG, den Landesplanungs-
gesetzen und dem BauGB geregelten Ver-
fahren der Planaufstellung. Auch diese Pro-
zesse enden nicht mit einem Verwaltungsakt
oder offentlich-rechtlichen Vertrag, sondern
mit der Rechtskraft des Plans. Dazu wird

5 Das ROG des Bundes kennt keinen eigenen Begriff fiir das
Ergebnis des Raumordnungsverfahrens. Die Landespla-
nungsgesetze weichen in der Begrifflichkeit geringfiigig
voneinander ab. In § 17 X LPLG RLP ist z. B. vom raumord-
nerischen Entscheid die Rede.

" vgl. § 32 111 LPIG NW



vielen, aber nicht allen Planen eine Rechts-
form verliehen®.

Nach Schmidt-ARmann® sind Verfahren so-
mit

Jplanvoll gegliederte Vorgange der In-
formationsgewinnung und Informati-
onsverarbeitung, die in der Verantwor-
tung eines Tragers offentlicher Verwal-
tung ablaufen. Sie geben den vielfalti-
gen Kontakten zwischen Verwaltung und
Biirgern oder zwischen Verwaltungsein-
heiten untereinander Struktur, indem sie
sie zu einem Handlungsgefiige integrie-
ren.”

1.2 Einfiihrung in die Biirgerbeteiligung und
Partizipation aus sozialwissenschaftlicher
Sicht

Gerade der Begriff ,Biirgerbeteiligung” ist
sehr vielfdltig mit Bedeutungen belegt: je-
der versteht oder assoziiert etwas Anderes
mit ihm und kniipft gewisse Erwartungen
daran. Unstrittig ist, dass Beteiligung oder
auch Partizipation der Biirger*innen die
entscheidende normative Grundlage eines
demokratischen Systems ist.

Unter Partizipation versteht man ganz all-
gemein den Einbezug von Individuen oder
Organisationen in den Willensbildungs- und
Entscheidungsprozess. Biirgerbeteiligung ist
folglich eine Form der Partizipation. Genauer
wird sie der politischen Partizipation zuge-
ordnet, da darunter
,alle Aktivitaten verstanden (werden, d.
V.), die Biirger*innen freiwillig mit dem
Ziel unternehmen, Entscheidungen auf
den verschiedenen Ebenen des politi-

schen Systems zu unternehmen*.

In diesem Beitrag wird Biirgerbeteiligung
wie folgt definiert:

8 Bebauungspldne sind gem. § 10 BauGB Satzungen, Raum-
ordnungspldne ergehen hdufig als Verordnungen. Der
Flachennutzungsplan hingegen bleibt, genau wie etwa
regionale Raumordnungspldne in Rheinland-Pfalz, ohne
Rechtsform. Weiterfiihrend siehe Detterbeck 2009, Rn 893.
? Schmidt-ABmann 2006, 395

" Kaase 1983, 230

JAls Biirgerbeteiligungsverfahren sind
hier kommunikative Prozesse ge-
meint, in denen Personen, die qua Amt
oder Mandat keinen Anspruch auf Mit-
wirkung an kollektiven Entscheidungen
haben, die Madglichkeit erhalten, durch
die Eingabe von Wissen, Praferenzen,
Bewertungen und Empfehlungen, auf die
kollektiv wirksame Entscheidungs-
findung direkt oder indirekt Einfluss zu
nehmen“!

Zwei Punkte sind hier hervorgehoben. Zum
einen die Betonung auf kommunikative Pro-
zesse. Hier geht es nicht um einseitige
Kommunikation, wie bspw. auf Informati-
onsveranstaltungen. Vielmehr sollen die
Akteure untereinander ins Gesprach kommen,
um so einen wechselseitigen Lern- und Ge-
staltungsprozess anzuregen. Zum anderen
geht es bei Biirgerbeteiligungsprozessen
nicht um eine Entscheidung, sondern um die
Entscheidungsfindung. Damit ist klar her-
vorgehoben, dass sie keinen Ersatz fiir die
Entscheidungen reprasentativ gewahlter
Gremien darstellt.

In vielen Fallen geht Beteiligung iiber die
Ebene der Konsultation nicht hinaus. Tat-
sachliche Einflussnahme beginnt aber erst
auf dem Level der Kooperation, wenn die
Beteiligten eigene Empfehlungen zur Opti-
mierung der Planung ausarbeiten.’ * Die
zugehorigen Formate sind Planungs-
workshops und die schon zum gefliigelten
Wort gewordenen Runden Tische. Die hachs-
te erreichbare Ebene ist die der Einigung im
informellen Verfahren, z. B. durch Mediati-
on.!*. Selbst, wenn im Rahmen der informel-
len Mediation eine Einigung zwischen Kon-
fliktparteien erzielt wird, ist die Behdrde
nicht zwangslaufig an die Ergebnisse des

1 Renn 2011, 32; Hervorhebungen durch die Autoren

u vgl ebd.

B Das NABEG hat im Bereich der férmlichen Partizipation
fiir eine Ausnahme gesorgt. Im Rahmen der Antragskonfe-
renz zur Bundesfachplanung (vgl. § 7 NABEG) kénnen Dritte
eigene Trassenkorridorvorschldge einbringen. Damit be-
wegt sich die Antragskonferenz auf der Beteiligungsebene
der Kooperation.

" vgl. ebd., 12



Partizipationsprozesses gebunden. Sie kann
insbesondere ihre planerische Abwdagung in
der Bauleitplanung nicht vorwegnehmen
und sich an das Ergebnis des Partizipations-

prozesses binden.” !

Erheblichen Einfluss kann allerdings die
Kraft des Faktischen ausiiben, die von der-
artigen Vereinbarungen ausgeht.” Oft wird
von der Behorde erwartet, dass sie das Er-
gebnis des Beteiligungsverfahrens in ihre
Entscheidung ibernimmt. Tatsdachlich kann
dies geschehen, es darf aber diesbhzgl. kei-
nen Automatismus geben.'® Die unteren Be-
teiligungsstufen sind Teilmengen der hohe-
ren: Keine Konsultation ohne Information,
keine Kooperation ohne Konsultation etc.!?

Unterschiedlichen Formen der Beteiligung
wohnen unterschiedliche Funktionen inne,
die diese im Verlauf erfiillen sollen. Verein-
facht wird, angelehnt an die Partizipations-
leiter nach Arnstein® zwischen Information,

Konsultation und Kooperation unterschieden.

Wir unterscheiden im Folgenden zwischen
Beratungsprozessen (Konsultation) und Be-
teiligungsprozessen (Kooperation). Die reine
Information ist keine Beteiligungsform, aber
eine gute Information ist Voraussetzung und
Bestandteil aller Beteiligungsprozesse: ,Die
Menschen sollen wissen, worum es geht"“.
Diesem, wenn auch nicht alleinigem, Zweck
dient auch die formliche Auslegung der
Planunterlagen ebenso wie eine freiwillige
Offentlichkeitsarbeit durch Plakate, Inter-

netseiten, Pressemitteilungen etc..”?

1.2.1 Beratungsprozesse

Zivilgesellschaftliche  Beratungsprozesse
konnen zu jedem Zeitpunkt initiiert werden
und stattfinden, unabhdngig von einem Be-

¥ BVerwG, Urt. v. 5.7.1974 - IV ( 50.72

16 vgl. BVerwG, Urt. v. 03. Marz 2011, 9 A 8/10, bverwg.de,
Rn 2

" vgl. Ziekow 2012, D 109

18 ygl. Ziekow 2012, D 110

9 vgl. Ziekow et al. 2014, 12

2 vgl. Arnstein 1969, 217

2 Ziekow et al. 2014, 11

2 vgl. ebd.

zug zu Verwaltungsverfahren. Sobald ein
Gesprach zwischen Vorhabentrager, Betei-
ligten und ggf. auch der Zulassungsbehorde
stattfindet, geht es um ,Konsultation” oder
,,Beratung"23 Ein Klassiker der konsultativen
Partizipation ist die Diskussionsveranstal-
tung. Aus dem Arsenal der formellen Beteili-
gung konnten das Einreichen von Einwen-
dungen sowie der Erdorterungstermin zu die-
sem Kreis gezahlt werden. Ziel ist die voll-
standige Sachverhaltsermittlung durch die
Behorde, der Austausch von Argumenten
und die Befriedung von Konflikten durch den
direkten Kontakt zwischen Vorhabentrager
und Einwendern. Dabei ist zu beachten, dass
Konflikte im fortgeschrittenen Verfahrens-
stadium, in dem die Erdrterung stattfindet,
nur noch einzelne Sachfragen und nicht et-
wa die Vorhabenkonzeption an sich betref-
fen. Die informelle Diskussion verfiigt nicht
iber das Mandat, verbindliche Einigung iiber
Detailfragen herbeizufiihren. Ihre Stdrke
liegt aber darin, dass sie jederzeit ergan-
zend angesetzt werden kann und im Ver-
gleich zur ritualisierten Kommunikation et-
wa des Erdrterungstermins die Gelegenheit
zum offenen Diskurs bietet.

Beratungsprozesse konnen aber auch zu
einem sehr friihen Zeitpunkt durchgefiihrt
werden, wenn von dem geplanten Projekt
allererste Ideen skizziert werden. Bera-
tungsprozesse sind durch die Richtung der
Kommunikation gekennzeichnet: Die ,Bera-
tung” erfolgt durch die Zivilgesellschaft und
richtet sich an den Vorhabentrager, an Poli-
tik und Verwaltung.

1.2.2 Beteiligungsprozesse

Partizipationsprozesse sind durch den Dia-
log gekennzeichnet: Die Kommunikation
erfolgt in beiden Richtungen. Die Erfolgs-
faktoren und die daraus abzuleitenden sozi-
alwissenschaftlichen Kriterien solcher Parti-
zipationsprozesse werden in Kapitel B) be-
schrieben. Als zugehorige Formate sind un-
ter vielen anderen Planungsworkshops,

3 vgl. ebd.



Runden Tische oder Biirgerforen zu nennen,
deren Konzeption unten beschrieben ist. Die
Ebene der partnerschaftlichen Einigung im
informellen Verfahren kann z. B. durch Me-
diation erreicht werden.?*. Selbst, wenn im
Rahmen der informellen Mediation eine Ei-
nigung zwischen Konfliktparteien erzielt
wird, ist die zulassende Behdrde allerdings
nicht an diesen Konsens gebunden. Die pla-
nerische Abwagung bleibt bei ihr und wird
ihr unter keinen Umstanden erspart.25 Er-
heblichen Einfluss kann allerdings die Kraft
des Faktischen ausiiben, die von derartigen
Vereinbarungen ausgeht.26 Allseits wird von
der Behorde erwartet, dass sie das Ergebnis
des Beteiligungsverfahrens in ihre Entschei-
dung iibernimmt. Tatsdchlich kann dies ge-
schehen, es darf aber diesbzgl. keinen Au-
tomatismus geben.?’ Die unteren Beteili-
gungsstufen sind Teilmengen der hoheren:
Keine Konsultation ohne Information, keine
Kooperation ohne Konsultation etc.”®

Wichtig ist es aber in diesem Zusammen-
hang zu erwdhnen, dass solche Prozesse nur
dann wirklich partizipativ sein konnen, wenn
sie einen Entscheidungsspielraum beinhal-
ten. Daher sollten sie idealerweise beginnen,
wenn das ,0b“ einer Planungsentscheidung
(also auch die Moglichkeit, ein Projekt NICHT
zu planen) noch offensteht. Das ,0b" bedeu-
tet hier also die Nullvariante der Planung,
das ,Wie" verschiedene Planungsalternati-
ven. Dies ist meist nur zu einem friihen Zeit-
punkt im Planungsverlauf maoglich, begeg-
net seinen Grenzen aber, wenn es sich um
gebundene Entscheidungen handelt (z. B.:
die Baugenehmigung ist zu erteilen, wenn
die Voraussetzungen vorliegen): Stellt der
Vorhabentrager einen Antrag und liegen die
gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Ge-
nehmigung vor, kann die Behorde diese

2% vgl. ebd., 12

% vgl. BVerwG, Urt. v. 03. Mdrz 2011, 9 A 8/10, bverwg.de,
Rn 2

% ygl. Ziekow 2012, D 109

2 vgl. Ziekow 2012, D 110

8 ygl. Ziekow et al. 2014, 12

nicht versagen.29 Partizipative Prozesse, die
das ,0b" des Vorhabens zum Gegenstand
haben, konnen daher nur mit der freiwilli-
gen Kooperation des jeweiligen Vorhaben-
tragers durchgefiihrt werden. Die ergebnis-
offene Beteiligung wird dem Vorhabentrager
z. B. in der VDI-Richtlinie 7000*° und 7001*
ausdriicklich empfohlen, das Umweltverwal-
tungsgesetz des Landes Baden-
Wiirttemberg®? schreibt sie sogar fiir Verfah-
ren ab einer bestimmten GroBe vor. Beteili-
gungsprozesse sollten grundsatzlich aus
sozialwissenschaftlicher  Sicht moglichst
friihzeitig ansetzen, wenn es noch Entschei-
dungsalternativen gibt und politische Ent-
scheidungen nicht als ,alternativlos”, da
vermeintlichen Sachzwangen folgend, dar-
gestellt werden.

1.2.3 Erfolgsfaktoren von Partizipationspro-
zessen

Kriterien fiir eine ,best practice” Biirgerbe-
teiligung beruhen auf den Erfolgsfaktoren,
die in internationalen Studien zu Partizipa-
tionsforschung herausgearbeitet wurden
und die sich auch in der konkreten Umset-
zung als unverzichtbar erwiesen haben (Stu-
dien des National Research Councils®* und
der Europdischen Studie zu Partizipations-
verfahren®*). Diese Kriterien sollen im Fol-
genden beschrieben werden, um den Prakti-
kern eine Grundlage bei der Planung und
Gestaltung von Beteiligungsprozessen an
die Hand zu geben.

Frihzeitigkeit

Gerade bei Themen, bei denen ein hohes
Konfliktpotenzial zu erwarten ist, hat sich
gezeigt, dass eine friihzeitige Beteiligung
helfen kann, umsetzbare Entscheidungen

% man beachte ein diesem Zusammenhang insbesondere
Art. 14 GG

3 ygl. VDI 7000 2015

31 ygl. VDI 7001 2014

2 vgl. Umweltverwaltungsgesetz Baden-Wiirttemberg 2014,
§2;84

3 vgl. National Research Council 2008

3 vgl. Benighaus et al. 2016



herbeizufiihren. Idealerweise beginnt die
Beteiligung zu einem Zeitpunkt, an dem
noch keinerlei Entscheidungen gefallen sind,
und das ,0b“ einer Planung, die Nullvariante,
noch diskutiert werden kann.*> Je friihzeiti-
ger eine Beteiligung stattfindet, desto bes-
ser konnen Anregungen, Ideen und Fragen
der Biirger*innen aufgenommen und beant-
wortet werden. So kann Verstandnis und
langfristig ein Vertrauensverhaltnis aufge-
baut werden, da einerseits die Verwaltungen
die Belange der Biirgerschaft kennt und
verwertet und andererseits die Blirger*innen
friihzeitig Einblicke in die Logik von Verwal-
tungshandeln bekommen.

Entscheidungsspielraum

Sowohl, wenn das ,0b“ einer Planung in
einem Beteiligungsprozess diskutiert werden
soll, als auch, wenn es nur noch um das
JWie“ der Planung gehen kann: der Ent-
scheidungsspielraum muss zu Beginn eines
Beteiligungsprozesses klar kommuniziert
werden, um falsche Erwartungshaltungen
und damit Enttauschungen gar nicht erst
entstehen zu lassen. Die Leitplanken des
Beteiligungsprozesses miissen durch die
Auftraggebenden klar definiert und allen
Beteiligten kommuniziert werden: Was soll
diskutiert werden? Zu was sollen Empfeh-
lungen erarbeitet werden? Was steht fest
und kann nicht diskutiert werden? Wer ent-
scheidet am Ende wann iiber das Ergebnis?
Es empfiehlt sich, dies schon in der Einla-
dung zu kommunizieren. Manche Prozesse
scheitern, da der Biirgerschaft nicht ver-
deutlicht wird, woriiber diskutiert werden
soll. Nur wenn alle Beteiligten wissen, wie
der Entscheidungsspielraum aussieht und in
welchem Rahmen diskutiert wird, werden
Prozesse als ,fair* empfunden. Ebenso deut-
lich muss kommuniziert werden, dass die
Biirger*innen nicht selbst entscheiden, son-
dern an der Entscheidungsfindung beteiligt
werden. Damit auch hier keine Enttauschun-

% 7u den Grenzen der Entscheidung iiber das ,0b“ siehe
oben unter 1.2.2 Beteiligungsprozesse

gen entstehen, braucht es seitens der Aus-
fiihrenden die Ernsthaftigkeit mit dem Um-
gang der Ergebnisse der Beteiligungspro-
zesse.

Ernsthaftigkeit

Auch wenn es dem ersten Anschein nach
banal klingt, ist dies einer der wichtigsten
und meist nicht beachteten Erfolgsfaktoren:
Alle Beteiligten miissen den Prozess ernst
nehmen. Hierzu gehort, dass die Verwaltun-
gen, Behorden und Gremien die Ergebnisse
der Beteiligung gewissenhaft bearbeiten
und priifen: Wie wird mit den Ergebnissen
umgegangen? In welchen Gremien werden
sie diskutiert? Wann und wie erfolgt eine
Riickmeldung an die Biirgerschaft?

Transparenz

Hiermit ist die transparente Bereitstellung

aller Informationen zu Beginn eines Prozes-
ses gemeint. Nur wenn die Biirgerschaft alle
Informationen in verstandlicher, barriere-
freier Darstellung und zur Verfiigung gestellt
bekommt, kann eine Diskussion auf Augen-
hohe (mit Experten und Fachleuten) ge-
wahrleistet werden.
Doch nicht nur innerhalb des Beteiligungs-
prozesses ist eine transparente und ver-
standliche Darstellung wichtig. Auch Akteure
auBerhalb des Prozesses und Akteure, die
(aus welchen Griinden auch immer) nicht an
dem Prozess teilnehmen konnten, miissen
iber den Verlauf und die Ergebnisse infor-
miert werden.

Mandatierung

Da bei informellen Beteiligungsprozessen
die Entscheidung iiber den jeweiligen Ge-
genstand der Beteiligung in Form einer Be-
schlussfassung bei den reprasentativ ge-
wahlten Gremien liegt, ist es wichtig, dass
diese ein klares Mandat fiir eine Beteiligung
und das Erarbeiten von Empfehlungen aus-
sprechen. Nur wenn deutlich ist, dass die
Gremien sich mit den erarbeitenden Emp-
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fehlungen auseinandersetzen und diese bei
der Beschlussfassung beriicksichtigen, kann
eine Beteiligung gelingen.

Fairness

Dieser Erfolgsfaktor besagt, dass jeder Be-
teiligte im Prozess, unabhdngig von Status
oder Rang, die Moglichkeit bekommen muss,
sich einzubringen. Dies spielt schon bei der
Konzeption der Beteiligung die wichtigste
Rolle: Wie kann ein Partizipationsprozess so
aufgesetzt werden, dass jede/r Beteiligte
ausreichend Informationen erhdlt und sich
umfassend einbringen kann? Bei den Veran-
staltungen selbst hilft eine kompetente Mo-
deration bei der Einhaltung der Fairness-
Regeln.

Nachhaltigkeit

Eine nachhaltige Beteiligung bedeutet,
dass die Beteiligung moglichst friihzeitig
einsetzt und dann im Idealfall iiber den ge-
samten Planungsverlauf (punktuell oder
begleitend) stattfindet. Alle Beteiligten
miissen bis zur Umsetzung laufend von den
Ergebnissen informiert werden und die
Moglichkeit haben, ihre Ansichten im Rah-
men der Leitplanken zu duBern und an den
Ergebnissen mitzuarbeiten.

Umsetzbarkeit, bzw. Anschlussfahigkeit

Ziel einer Biirgerbeteiligung ist es, dass die
Anregungen zur Planung, die die Biir-
ger*innen eingebracht haben, gepriift wer-
den, und wenn sie sinnvoll sind, in die Pla-
nung einbezogen werden. Eine Ablehnung
einer Anregung muss jeweils begriindet
werden. Die letzte Entscheidung dariiber
haben, wie bereits dargestellt, die reprasen-
tativ gewahlten Gremien. Dieser Prozess der
Entscheidung gewadhrleistet den Anschluss
der Beteiligung an die Umsetzung, er muss
sorgfaltig gestaltet werden.

Haltung der Akteure

An letzter Stelle genannt, handelt es sich
hierbei um den wichtigsten Erfolgsfaktor.
Gemeint ist die Haltung aller am Prozess
Beteiligter. Nur wenn die politischen Vertre-
ter*innen, die kommunalen Gremien, die
Beschaftigten der Verwaltung, Experten und
auch die Biirger*innen mit einer konstrukti-
ven und ehrlichen Haltung sich an den Pro-
zessen beteiligen und miteinander ins Ge-
sprach kommen, kann es gelingen eine fiir
alle tragfahige Losung gemeinsam zu ge-
stalten.

Diese aus der Praxis abgeleiteten Erfolgs-
faktoren lassen sich in den folgenden Krite-
rien zuordnen: Fairness (Faktoren 1.2.3.4
und 1.2.3.6), Kompetenz (Faktoren 1.2.3.8
und 1.2.3.9), Effizienz (Faktoren 1.2.3.1,
1.2.3.3 und 1.2.3.7) und Legitimation (Fakto-
ren 1.2.3.2 und 1.2.3.5). Zur Bewertung dis-
kursiver Verfahren anhand dieser Kriterien
empfiehlt sich die Aufstellung von Renn und
Webler®®. Die Erfolgsfaktoren sind darin mit
den Zielen und Methoden vorgestellt, die der
Anpassung der in Partizipationsprozessen zu
verwendenden Formate an die spezielle
Problemstellung (oder das Vorhaben) zu-
grunde liegen:

Basierend auf Tab. 1 konnen Beteiligungs-
formate zusammengestellt werden. Man
kann sich dies wie ein ,Baukastensys-
tem” vorstellen, das, anders als der in ande-
ren Handreichungen zur Beteiligung (dster-
reichische Richtlinie’’, Richtlinie BW*®) ver-
wendete ,Werkzeugkasten”, auf einzelnen
Bausteinen der Beteiligungsformate beruht,
die in der letzten Spalte der Tab. zusam-
mengestellt sind und jeweils konkreten Zie-
len zugeordnet sind. Es geht also nicht da-
rum, vorgegebene Tagesordnungen aus
Formaten, wie ,Biirgerforum“ oder ,World
Cafe” zu kopieren, sondern sich genau zu
iberlegen, welche Personen beteiligt wer-
den sollen, wie die Ergebnisse erzielt wer-

% vgl. Renn & Webler 1998, 37
3 vgl. Strategiegruppe Partizipation 2012
» vgl. Schmettow, & Isermann2016



den konnen oder welche Form der Diskussi-
on bei welcher Teilnehmeranzahl die Anre-
gungen der Teilnehmer am besten aufnimmt
und somit die groBte Fairness und Kompe-
tenz ermaglicht.

Weil diese Vorgehensweise von der Prob-
lemstellung, zu der beteiligt werden soll,

und dem Einzelfall (etwa der Konfliktsituati-
on) abhdngt, lassen sich an dieser Stelle
nicht typische Formate (wie etwa ,World
Café” oder Biirgerforum") verallgemeinert
darstellen. Vielmehr sollen diese bezogen
auf die Einzelbeispiele in den nachsten Ka-
piteln (B bis D) besprochen werden.



Operationalisierung/ Bausteine fiir Partizipa-

tionsformate

Kriterium

Fairness
Gleiche Beteiligungs- 1. Prioritat: Zufallsverfahren
troffene 3. Prioritat: Reprasentation
_ » Autonomie der Gruppe in Bezug auf
Gleiche Rechte und Mandatsiibernahme, Tagesordnung,
Intern Pflichten fiir alle Betei- -
ricnten Tur atie betel Moderation, konsensual festgelegte
ligten im Diskurs Gesprichsregeln
Kompetenz
» Systematisches Wissen durch Exper-
Sachlich Minimierung von ,past tenbefragung, Delphi
decisional regrets" > Tacit knowledge durch Befragung,
ethnographische Methoden
Gl?iChe Chancen fiir alle > Konsensual festgelegte Regeln der
Kommunikativ Teilnehmer, Geltungsan- Beweisfiihrung
spriiche anzumelden und > Unterstiitzung durch Moderator
zu kritisieren
Legitimation
» Auswahlverfahren nach:
Chancengleichheit (Zufallsauswabhl,
Intern Rechtfertigung der Teil- Freiwillige); nachvollziehbare Repra-
nehmerauswahl sentationsschliisse; Nachvollzug aller
Auswahl- und Entscheidungsverfah-
ren
o > klares politisches Mandat
Integration in legal vor- > a priori Festlegung des Weiteren Um-
Extern geschriebene Entschei- gangs mit Empfehlungen
dungsverfahren > Verpflichtung der Politik zur Begriin-
(Abschlussfahigkeit)+ dung von Abweichungen
Rollenverstandnis
» Moderator legt die Gesprachs- und
Verfahrensregeln fest, die von den
) _ Teilnehmern akzeptiert werden
Teilnehmer akzeptieren > Moderator arbeitet neutral und iiber-
Moderator und Koordina- parteilich
Intern tor > Mandat und Ergebnisverwertung sind
Moderator und Koordina- im Vorfeld geklart
tor akzeptierten Teilneh- > Moderator geht auf die Fragen und

mer als Experten

Bediirfnisse der Teilnehmer ein,
wertschatzende Haltung des Modera-
tors, spricht Konflikte an
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> Koordinator/ Verwaltung Steter Ansprechpartner im Projekt,
informiert iiber das Pro- kommuniziert mit Offentlichkeit, Rat
Extern jekt etc.
> Unterstiitzt Umsetzung Ergebnisse werden je nach Mandat
der Ergebnisse umgesetzt
Effizienz
> Positives Verhiltnis von Einhaltung der Gesprachsregeln
Intern Zeitaufwand und Ergeb- Nutzung entscheidungsanalytischer
nis Verfahren
x-Prozent der Gesamtkosten
> Positives Verhltnis von x-Prozent des maximalen »post-
S Kosten und Aufwand zum decional regrets«
Ergebnis Vergleich mit vermiedenen Konflikt-
kosten
Transparenz
> ) Nachvollzug aller Prozesse im Ver-
Tgllnghmer haben a_lle fahrensprozess, Offenlegung aller
T W|cht|gen Informationen Materialien
vorliegen 3 _
Prozessbegleiter und Moderator un
terstiitzen Teilnehmer bei offenen
Fragen, laden Experten ein
» Information der Offent- Friihzeitige Information der Offent-
Extern lichkeit iiber das Verfah- lichkeit iiber das Verfahren auf allen
ren Kommunikationskandlen

Zeitliche Angemessenheit

Intern > Der zeitliche Rahmen ist
festgelegt

Die Teilnehmer haben geniigend Zeit
die Ergebnisse zu erarbeiten.

Sie werden aber auch nicht langer als
notwendig dazu angehalten

» Der zeitliche Aufwand im
Verfahren steht im guten
Verhdltnis
zum Ergebnis

Extern

x- Aufwand fiir die Offentlichkeitsar-
beit

x-Aufwand fiir die Vorbereitung und
Durchfiihrung

x-Aufwand fiir die Nachbereitung
und Umsetzung

Tab. 1 Kriterien zur Bewertung diskursiver Ver-
fahren nach Benighaus et al., 2008
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1.3 Begriffsklarungen

Allen ,Verfahrensarten” im unter 1.1 defi-
nierten Sinne ist gemein, dass sie ein hinrei-
chend konkretes Verfahrensobjekt, also ei-
nen Gegenstand, iiber den eine hoheitliche
Entscheidung zu fallen ist, bendtigen. Dies
unterscheidet Verfahren von anderen Ablau-

fen, die ohne ein solches Objekt auskommen.

Zwar miissen auch sie iiber einen Inhalt ver-
fiigen, dieser muss aber nicht ,verfahrens-
fahig" sein. Dass sich die Gegenstande die-
ser Ablaufe nicht zur hoheitlichen Entschei-
dung eignen, muss nicht bedeuten, dass es
zwischen Partizipationsprozessen und Ver-
fahren keinerlei Bezug gibt. Das Ergebnis
einer MWillensbildung kann durchaus ,an-

schlussfahig” fiir behardliche Verfahren sein.

Einigen sich die in die Partizipation einbe-
zogenen Akteure etwa auf ein Szenario zur
Gestaltung der kiinftigen regionalen Ener-
gielandschaft, konnte dies im Ergebnis zur
Planung bestimmter Vorhaben fiihren, die
sich in dieses Szenario einordnen. Diese
Vorhaben werden dann zum Gegenstand
exekutiver Verfahren.

1.3.1 Nicht formliche, formliche und teilfor-
malisierte Offentlichkeitsbeteiligung

Die auf ein behdordliches Verfahren und
damit auch auf einen Verfahrensgegenstand
bezogenen Erscheinungsformen von Partizi-
pation konnen in die Bereiche ,formlich®,
Jnicht formlich” und ,teilformalisiert” unter-
teilt werden. Der Begriff der ,formlichen
Offentlichkeitsbeteiligung” umfasst solche
Vorgdnge, fiir deren Durchfiihrung innerhalb
eines Verfahrens sowohl das ,0b“ als auch
das ,Wie" einer Beteiligung im juristischen
Sinne geregelt ist. Fiir die Bauleitplanung
(Flachennutzungs- und Bebauungsplanung)
bestimmt etwa § 3 Abs. 2 BauGB, dass Plane
im Aufstellungsverfahren der Offentlich-
keitsbeteiligung zu unterziehen sind. Die
Norm begniigt sich damit jedoch nicht, son-
dern gibt dariiber hinaus den Modus der
Beteiligung detailliert vor. Der Ablauf wird
in einer Weise strukturiert, die sich auch in

anderen Bereichen des raumbezogenen Ver-
fahrensrechts (Immissionsschutzrecht, Fach-
planungsrecht) wiederfindet: Die bevorste-
hende Auslegung von Planungsunterlagen
ist vor ihrem Beginn durch die Behorde of-
fentlich bekannt zu machen, wahrend der
Dauer der Auslegung muss die Moglichkeit
bestehen, schriftliche AuBerungen zum Plan
abzugeben.3g

Zusatzlich kennt das deutsche Recht das
Institut des Erorterungstermins, in dem die
verfahrensfiihrende Behorde, die Verfasser
von Stellungnahmen sowie ggf. der Vorha-
bentrager die Inhalte der Stellungnahmen
gemeinsam miindlich erortern. Im Rahmen
der formlichen Offentlichkeitsbeteiligung
zum Bauleitplanverfahren ist dieser Termin
allerdings nicht vorgesehen. Gem. § 10 Abs.
11 BImSchG liegt seine Durchfiihrung im
immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gungsverfahren im Ermessen der Behorde,
gem. § 73 Abs. 6 VwVfG ist er in der Plan-
feststellung verpflichtend.*® Eine voll aus-
gestaltete formliche Offentlichkeitsbeteili-
gung besteht somit aus Bekanntmachung,
Auslegung, Gelegenheit zur schriftlichen
Stellungnahme und  Erorterungstermin.
Durchgefiihrt wird sie von der verfahrens-
fiihrenden Behorde. Demgegeniiber ist die
nicht formliche Offentlichkeitsbeteiligung
dadurch gekennzeichnet, dass weder ihr
,0b“ noch ,Wie” der Beteiligung gesetzlich
geregelt sind. Dies hat sie mit den zivilge-
sellschaftlichen Beratungsprozessen gemein.
Von diesen unterscheidet sie sich aber
dadurch, dass die Beteiligung verfahrensbe-

% Anders als in der Bauleitplanung reicht die Moglichkeit
zur AuBerung in der Fachplanung noch zwei Wochen iiber
die Dauer der Auslegung hinaus (vgl. 8 73 Abs. & VwVfG),
die ihrerseits iibereinstimmend einen Monat (vgl. § 3 Abs.2
BauGB und § 73 Abs. 3 VwVfG) betrigt.

“" Diese Vorschrift wird allerdings nur subsidiar angewandt.
Das Verfahrensrecht der Fachplanung ist in zahlreiche
Fachgesetze zersplittert. Diese Spezialgesetze, etwa fiir die
Planung von FernstraBen, Schienenwegen oder Flughdfen
sind zundchst einschldgig. Die Regelung des § 73 Abs. 6
VwVfG bzgl. des Erdrterungstermins gilt also nur, solange
das Fachrecht nichts anderes bestimmt. Einzelne Spezial-
gesetze weichen hier vom VwVfG ab und stellen den Erdr-
terungstermin fakultativ, so etwa das FernstraBengesetz (§
17 a Nr. 1 FStrG) oder das Allgemeine Eisenbahngesetz (§
18 a Nr. 1 AEG)
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gleitend eingesetzt wird, sich also auf ein
innerhalb eines (Verwaltungs-) Verfahrens
untersuchtes Objekt richtet (s.o. 1.1. Be-
griffskldarung Prozess und Verfahren).

Neben der formlichen Offentlichkeitsbetei-
ligung ist im deutschen Verfahrensrecht eine
weitere, jlingere Erscheinungsform der Par-
tizipation angelegt, die wohl am treffends-
ten als ,teilformalisierte” Offentlichkeitsbe-
teiligung beschrieben werden kann. Zwar ist
ihr ,0b“ der Beteiligung gesetzlich geregelt,
Einzelheiten zur Durchfiihrung sind aber
nicht oder nur in weitaus geringerem MaRe
normiert, als dies im Falle der formlichen
Beteiligung der Fall ist. Teilformalisierte
Partizipation ist in friihen Verfahrensstadien
verankert. Unter ihrer Zuhilfenahme sollen
Biirger*innen in die Lage versetzt werden,
Einfluss auf eine Planungskonzeption zu
nehmen, die noch keinen verfestigten Ent-
wurf darstellt. Wird, deutlich spater im Ver-
fahrensgang, die formliche Beteiligung
durchgefiihrt, haben Plan oder Vorhaben
meist schon einen Reifegrad erreicht, der
statt konzeptionellen Anderungen nur noch
Detailkorrekturen zulasst. Durch friihzeitige
Beteiligung soll vermieden werden, dass die
Offentlichkeit unvermittelt mit einer bereits
elaborierten Planung konfrontiert wird.

Die Keimzelle teilformalisierter Partizipati-
on ist das Sanierungsrecht (Stadtebauférde-
rungsgesetz 1971); seit der BBauG-Novelle
1976 ist sie im Bauplanungsrecht verankert.
Eingefiihrt wurden die Normen wahrend der
sozialliberalen Koalition unter der Losung
+Mehr Demokratie wagen®“. Der heutige § 3 I
BauGB sieht vor, dass im Rahmen der Bau-
leitplanung die Offentlichkeit ,mdoglichst
friihzeitig liber die allgemeinen Ziele und
Zwecke der Planung, sich wesentlich unter-
scheidende Lésungen [..] und die voraus-
sichtlichen Auswirkungen” zu unterrichten
ist. Anders als im Zuge der formlichen Betei-
ligung gem. § 3 Abs. 2 BauGB ist hier zusatz-
lich eine miindliche Erdrterung vorgesehen.
Die praktische Ausgestaltung all dessen
bleibt jedoch ganz der verfahrensfiihrenden
Behorde vorbehalten.

Dem Fachplanungsrecht war ein Aquivalent
zu dieser Bestimmung noch bis vor wenigen
Jahren fremd. Erst die Erfahrung aus Stutt-
gart 21 fiihrte dazu, dass 2013 ein neuer Abs.
3 in § 25 VwVfG aufgenommen wurde, der
sich als allgemeiner Verfahrensgrundsatz
nicht zuletzt auf die Planfeststellung und
das immissionsschutzrechtliche Genehmi-
gungsverfahren erstreckt. Ihm gemaf soll
die betroffene Offentlichkeit (s. dazu unten
1.3.3. Offentlichkeit/ Betroffene) ,bei der
Planung von Vorhaben, die nicht nur unwe-
sentliche Auswirkungen auf die Belange
einer groBeren Zahl von Dritten haben kon-
nen, friihzeitig liber die Ziele des Vorhabens,
die Mittel, es zu verwirklichen, und die vo-
raussichtlichen Auswirkungen des Vorha-
bens” unterrichtet werden. Zustandig hierfiir
ist allerdings nicht die verfahrensfiihrende
Behorde, sondern der Vorhabentrager. Da
die friihe Beteiligung gem. § 25 Abs. 3 VwVfG
,moglichst bereits vor Stellung eines An-
trags”, also vor der Verfahrenseroffnung,
stattfinden soll, konnen dem insoweit for-
mal noch gar nicht existenten Vorhabentra-
ger keine Pflichten auferlegt werden. Die
Konstruktion des § 25 Abs. 3 VwVfG besteht
deshalb darin, dass die Behorde beim - ggf.
erst spdteren - Vorhabentrager auf die
Durchfiihrung der friihen Offentlichkeitsbe-
teiligung hinwirkt. Diese erschopft sich nicht
in der Unterrichtung nach & 25 Abs.3, 5. 1
VwVfG, sondern besteht gem. § 25 Abs. 3, S.
3 VwVfG zusatzlich aus der Gelegenheit zur
AuBerung und zur Erérterung. In welcher
Weise diese Schritte durchgefiihrt werden,
lasst die Norm aber, genau wie § 3 Abs. 1
BauGB, offen.

1.3.2 Planaufstellung und vorhabenbezoge-
ne Verfahren

Gegenstande behordlicher Verfahren mit
Raumbezug sind entweder Plane oder Vor-
haben. Plane werden im Verfahren aufge-
stellt, Vorhaben werden durch Verfahren
zugelassen. Das Abstraktionsniveau des Ver-
fahrensstoffes kann somit erheblich variie-
ren. Verfahrensfahig ist nicht nur die Be-
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schaftigung mit einem einzelnen Projekt z. B.
im Genehmigungsverfahren nach BImSchG,
sondern auch die Beschaftigung mit einem
bestimmten Ausschnitt der Erdoberflache,
iiber den sich ein integriertes (so z. B. im
Falle der Raumordnung und der Bauleitpla-
nung) oder sektoral zugeschnittenes (z. B.
im Rahmen der Abfallwirtschaftsplanung)
Plankonzept erstrecken soll.

1.3.3 Offentlichkeit/Betroffene

Ankniipfend an ein intuitives Verstandnis
des Offentlichkeitsbegriffs scheint es ein
Leichtes zu sein, den Adressatenkreis einer
Offentlichkeitsbeteiligung zu umreiBen: Es
kann sich nur um ,alle”, um die Bevdlkerung
iberhaupt handeln. Sowohl in der Konzepti-
on von Partizipationsprozessen, als auch in
der Verfahrenspraxis erweist sich die Hand-
habung des Begriffs ,0ffentlichkeit" indes-
sen als vielschichtig. Hier sei zunachst unter
a) die rechtliche Definition dargestellt, da-
nach wird unter b) die sozialwissenschaftli-
che Herangehensweise aufgezeigt.

1.3.3.1 Juristische Sichtweise

Eine Legaldefinition der ,0Offentlich-
keit" findet sich im stark durch europaische
Vorgaben beeinflussten Umweltrecht. § 2
Abs. 6 des Umweltvertraglichkeitspriifungs-
gesetzes definiert die Offentlichkeit als
s€inzelne oder mehrere natiirliche oder ju-
ristische Personen sowie deren Vereinigun-
gen*!. Diese Definition steht zwar im Ein-
klang mit dem eingangs skizzierten intuiti-
ven Verstandnis; sie steht aber nicht allein.
§ 2 Abs.9 UVPG legt zudem fest, was im um-
weltrechtlichen Kontext unter der Teilmenge
einer ,betroffenen Offentlichkeit” zu verste-
hen ist, namlich ,jede Person, deren Belange
durch [eine Planungsentscheidung] beriihrt

“!Eine Umweltvertraglichkeitspriifung muss z.B. zwingend
fiir eine Windfarm mit mehr als 20 Anlagen und einer Hohe
von mehr als 50 Metern durchgefiihrt werden, vgl. Nr. 1.6.1
Anlage 1 zum UVPG. Fiir weniger Anlagen gelten die Best-
immungen der Nr. 1.6.1. und 1.6.2. der Anlage 1 zum UVPG.
Die Definition der ,Offentlichkeit” findet auf alle diese
Umweltvertraglichkeitspriifungen Anwendung.

werden“. Ein Beteiligungsschritt, der sich
explizit an die ,betroffene Offentlich-
keit" wendet, richtet sich demnach bereits
nicht mehr ohne Weiteres an ,alle”. Aller-
dings ist der Terminus ,Belang” allgemein
weit gefasst und beinhaltet alle ,wirtschaft-
lichen, okologischen, sozialen, kulturellen,
ideellen oder sonstigen [..] anerkennens-
werten eigenen Interessen"“, aber eben
kein allgemeines Interesse am bloBen Mit-
reden.

Das umweltrechtliche Offentlichkeitsver-
standnis orientiert sich am von der Bundes-
republik sowie allen weiteren EU-
Mitgliedsstaaten ratifizierten Aarhus-
Ubereinkommen (AarhusUbk) iiber den Zu-
gang zu Informationen, die Offentlichkeits-
beteiligung an Entscheidungsverfahren und
den Zugang zu Gerichten in Umweltangele-
genheiten. Die Offentlichkeitsdefinitionen
des Art. 2 Nr. & AarhusUbk und des § 2 Abs. 9
UVPG sind deckungsgleich. Hinsichtlich der
Abgrenzung einer ,betroffenen Offentlich-
keit* lasst Art. 2 Nr. 5 AarhusUbk den Staa-
ten eine Wahlfreiheit: Sie kann die ,be-
troffene oder wahrscheinlich betroffene
Offentlichkeit oder die Offentlichkeit mit
einem Interesse” umfassen. In § 2 Abs. 6
UVPG hat sich der deutsche Gesetzgeber mit
der Ankniipfung an das Beriihrtsein von Be-
langen fiir die engere Definition entschieden.

Weiter zu fassen ist die betroffene Offent-
lichkeit im Rahmen der frilhen Beteiligung
gem. § 25 Abs. 3 VwVfG (s.u. 5.2.2.1. Friihe
Offentlichkeitsbeteiligung nach § 25 Abs. 3
VwVfG). Das Abstellen auf eine, wie auch
immer geartete, Betroffenheit soll dem Vor-
habentrager lediglich dazu dienen, seine
aktive Informationspolitik iiber das Projekt
raumlich einzugrenzen."3 Wer dariiber hinaus
teilnehmen mochte, wird davon nicht abzu-
halten sein. Faktisch richtet sich der Vor-
gang damit nicht an die betroffene, sondern
an die allgemeine bzw. die interessierte
Offentlichkeit.** Vorhabentridger und Behor-

2 Neumann in: Stelkens, Bonk und Sachs 2014, § 73, Rn 71
“ Kallerhoff in: Stelkens, Bonk und Sachs 2014, § 25 Rn 68
L4 Ziekow in: Ziekow 2014, § 2 Rn 52
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de setzen kein Ausschlusskriterium, die Teil-
nahme ist offen. Die betroffene Offentlich-
keit des § 25 Abs. 3 VwVfG ist insofern nicht
deckungsgleich mit der des § 2 Abs. 9 UVPG,

sondern kniipft starker an die durch Art. 2 Nr.

5 AarhusUbk eroffneten Méglichkeiten an.

Das Planfeststellungsrecht kennt mit den
,Betroffenen” (& 73 Abs. 6 VwVfG) einen Ad-
ressatenkreis, der moglicherweise noch en-
ger auszulegen ist. Nach hergebrachtem
deutschen Verfahrensverstandnis ist der
Betroffene nicht etwa der in irgendeinem
Belang Beriihrte, sondern derjenige, der
angibt, in einem subjektiven - also gem. §
42 Abs. 2 der Verwaltungsgerichtsordnung
einklagbaren - Recht beriihrt zu sein.

Aus dem scheinbar trivialen Zusammen-
hang zwischen ,0ffentlichkeit” und ,0ffent-
lichkeitsbeteiligung” wird bei genauerer
Betrachtung also ein kompliziertes Gewebe,
das bestimmte Beteiligungsschritte der all-
gemeinen Offentlichkeit 6ffnet, wahrend der
Adressatenkreis bei anderen Schritten in
unterschiedlicher  Weise  eingeschrankt
wird."”’ Die europiischen und europarechtli-
chen (Umweltvertraglichkeitspriifungs- und
Offentlichkeitsbeteiligungsrichtlinie)  Ein-
flisse insbesondere im Umweltrecht haben
aber, dies lasst sich als Trend festhalten, fiir
eine Ausweitung von Beteiligungsprozessen
und Adressatenkreisen gesorgt. Erfordert
der Verfahrensgegenstand die Durchfiihrung
einer Umweltvertraglichkeitspriifung, so
wird diese stets als unselbststandiger Ablauf
an das Verfahren angedockt. In der Regel
werden die Umweltpriifungsunterlagen dann
gemeinsam mit den ibrigen Verfahrensun-
terlagen ausgelegt und damit zu einem Par-
tizipationsgegenstand verschmolzen. Zu-
mindest fiir die Auslegung fordert § 19 Abs.
1 UVPG die uneingeschrankte Offnung fiir die
Offentlichkeit. In der gebiindelten Ausle-
gung ,infiziert" diese Vorgabe, ungeachtet
des sonstigen, ggf. strikteren Verfahrens-

* ausfiihrlich zu den demokratietheoretischen Hintergriin-
den Bockenforde in Isensee; Kirchhof: HStR, 8 24 Demokra-
tie als Verfassungsprinzip

rechts, auch den Umgang mit den lbrigen
Unterlagen.

15



1.3.3.2 Sozialwissenschaftliche Sichtweise

Die Bedeutung der Begriffe ,Offentlich-
keit“ und ,Betroffene” deckt sich in der so-
zialwissenschaftlichen Literatur nur zum Teil
mit den rechtlichen Definitionen. ,Betrof-
fen“ ist jeder, der sich gedanklich damit
beschaftigt und sich folglich als ,betrof-
fen“ wahrnimmt. Diese Wahrnehmung von
Betroffenheit hat also eine Relevanz, sobald
es um die Motivation geht, an Partizipati-
onsprozessen teilzunehmen. Legitimation
einer Entscheidung wird dadurch angestrebt,
dass moglichst viele derer, die spater die
Konsequenzen der Entscheidung mitzutra-
gen haben, in die Entscheidungsfindung
einbezogen werden und dass alle Argumen-
te vertreten sind. Das ist kein Aufruf dafiir,
die Entscheidungen von reprasentativen

System-
Modellierung

Zur Risikoprognose

Statistische
Risikoanalyse Externe

Experten

Verantwortliche

Behérden Verantwortliche

Komplexes
Risikoproblem

seinfaches”
Risikoproblem

Gremien ,abzuschaffen”, also reprasentativ
gewdhlten Vertreter*innen die Entschei-
dungskompetenz abzusprechen. Vielmehr
sollen alle von Entscheidungen Betroffene
die Moglichkeit haben, ihr lokales Wissen als
Empfehlungen in die Entscheidung mit ein-
flieBen zu lassen. Dies geschieht im Sinne
der oben beschriebenen Kriterien Fairness,
Effizienz, Kompetenz und Legitimitdt in ei-
nem wohl strukturierten Beteiligungsver-
fahren mit klar definierten Ergebnissen.

Diese Uberlegungen fiihren dazu, dass die
Frage, wer ,die Offentlichkeit" oder ,der
Betroffene” ist, von der Art des Problems
abhingt, das entschieden wird. (siehe Abb.
1).

Nach Renn"® sind fiir einfach zu lgsende
Probleme (z. B. eine Katastrophenwarnung)
die direkt zustandigen Behdrden die ver-
antwortlichen Entscheider. Sobald ein Prob-
lem aber komplexer wird und auch mit Unsi-
cherheiten behaftet ist, werden in die Ent-
scheidung (wissenschaftliche, eventuell ex-
terne) Gutachter und Experten einbezogen,
und auch das lokale Wissen der Betroffenen
(im oben definierten Sinne) eingeholt. Es ist
im Sinne der Legitimation und der Umsetz-
barkeit sinnvoll, bei groBen Unsicherheiten
(etwa die Schadensvorsorge bei Naturge-

Deliberationsverfahren
zur Bewertung:

Risikoabwagung,
Risikoabwégung SYStEm.-
Modellierung
System-
Modellierung

Offentlichkeit

Betroffene Betroffene

Externe
Experten

Externe
Experten

Verantwortliche

Mehrdeutiges
Risikoproblem

fahren oder zukiinftige Formen der Mobilitat,
der Verkehrsplanung) auch die Betroffenen
an der Entscheidung dariiber zu beteiligen,
was ihnen bestimmte MaBnahmen
Swert” sind: Sie miissen sich die Frage stel-
len: ,Wie viel Geld bin ich bereit (privat oder
kollektiv als Steuerzahler) fiir welches MaR
an Sicherheit zu zahlen?” oder ,Welche Ein-
schrankungen und Belastungen bin ich und

Verantwortliche

R. Mit hoher
Unsicherheit

“ vgl. Renn 2008
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ist die Allgemeinheit bereit, in Kauf zu neh-
men?“ Ambigue Entscheidungen (Entschei-
dungen, deren Grundlage unterschiedliche
Sichtweisen und Bewertungen sind) sind
moglicherweise nur gesamtgesellschaftlich
zu treffen: Vom Klimawandel sind alle Be-
wohner der Erde ,betroffen” und die daraus
resultierenden MaBnahmen konnen nicht nur
diejenigen diskutieren, die kurzfristig von
der MaBnahme unmittelbar betroffen sind.
Es ist eine - haufig mit moralischen und
ethischen Vorstellungen verkniipfte - Be-
wertungsentscheidung, welchen MaBnahmen
wir Prioritdt geben.

2 Partizipation gesellschaftli-
cher Gruppen zu gesellschaft-
lich relevanten Fragen ohne
Zusammenhang mit behdrdli-
chen Verfahren (,Zivilgesell-
schaftliche Beratungsprozes-
se”

Viele politische Entscheidungen sind (nicht
nur) gegenwartig sehr komplex: Sie beruhen
auf Zusammenhangen, die auf der einen
Seite wissenschaftlich zwar gut beschreibbar,
aber sehr schwer prognostizierbar sind. Auf
der anderen Seite brauchen sie aber auch
eine Bewertung der Zivilgesellschaft als
Grundlage fiir die zukiinftige Planung. Die
Energiewende als Antwort auf das ambigue
Risiko des Klimawandels illustriert diese
Notwendigkeit.

Wenn Planungsentscheidungen nicht rein
rational (,was ist faktisch richtig?") gefallt
werden konnen, sondern eine Diskussion
und Bewertung von Interessen (,was ist
Jede und Jeder bereit fiir das Richtige auf-
zuwenden?“) beinhalten miissen, braucht es
Verfahren der zivilgesellschaftlichen Bera-
tung und Beteiligung."’

W vgl. Renn 2008

2.1 Beispiele fiir zivilgesellschaftliche Bera-
tungsprozesse

Anhand von zwei Beispielen aus dem Land-
kreis Ahrweiler und einem Beispiel aus Ba-
den-Wiirttemberg werden im Folgenden
verschiedene Formate fiir zivilgesellschaftli-
che Beratungsprozesse vorgestellt.

2.1.1 Das Beispiel Landkreis Ahrweiler

2.1.1.1 Runder Tisch Verbande und Vereine

Ziel des ,Runden Tisches Verbande und
Vereine” war es, die Umweltverbande und
weitere Vereine als inhaltlich relevante Sta-
keholder mit unterschiedlichen Interessen
friihzeitig in die Diskussion zur Umsetzung
des Kreistagsbeschlusses ,100% Strom aus
erneuerbarer Energie bis 2030“ mit einzube-
ziehen. Es wurden Vertreter*innen folgender
Gruppen eingeladen (die meisten von Ihnen
nahmen regelmaBig an insgesamt 12 Sit-
zungen innerhalb von drei Jahren teil):
BUND Kreisgruppe Ahrweiler, NABU Kreisver-
band Ahrweiler e.V., Solarverein ,Goldene
Meile e.V.”, Eifelverein, Romantischer Rhein
Tourismus GmbH, Ahrtal Tourismus, Brohltal
Tourismus, Eifeltourismus GmbH, Landes-
jagdverband e.V. Kreisgruppe Ahrweiler,
Waldbauverein Ahrweiler e.V. und Bauern-
und Winzerverband Rheinland-Nassau e. V..

Ein Runder Tisch*® ist die Organisations-
form einer Gruppendiskussion. Die Bezeich-
nung Runder Tisch erfasst bildlich den Kern
der praktischen Arbeitsweise in einer egali-
taren, herrschaftsfreien Gesprachsrunde, die
den Regeln des demokratischen Diskurses
verpflichtet ist. Im Einzelnen konnen die
Methoden des gemeinsamen Arbeitens nach
Thema und Ziel variieren, je nachdem, ob es
um einen Austausch an Informationen zum
aktuellen Projektstand oder die gemeinsame
Bearbeitung eines Themas oder die Erarbei-
tung von Empfehlungen ging. Dabei stehen
manchmal eher Methoden der Ideenfindung
im Vordergrund, manchmal mehr die argu-

8 vgl. wegweiser-buergergesellschaft
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mentative Auseinandersetzung um unter-
schiedliche Bewertungen. Kam es an den
Runden Tischen zu konfliktaren Auseinan-
dersetzungen, wurden Methoden der Media-
tion *° eingesetzt.

Dem Runden Tisch geht die Analyse voraus,

von welchen Akteuren relevante Aussagen
zu einer Fragestellung zu erwarten sind. Die
Fachkompetenz moglichst aller fiir ein The-
ma relevanten Akteure soll in einem pro-
duktiven, ergebnisorientierten Gesprach
zusammengefiihrt und Standpunkte inte-
griert werden. Dabei wird das Potenzial der
Vielfalt der Kompetenzen und Interessen
genutzt. Ziel der Diskussion ist eine gemein-
same Entscheidung. Diese kann in einer ge-
meinsam getragenen Idee, einer Konzeption
oder in einem gemeinsamen Losungsvor-
schlag bestehen.
Die Vertreter (tatsachlich waren alle mann-
lich) der Verbande und Vereine des Land-
kreises Ahrweiler brachten einen groBen
Sachverstand mit und vertraten sehr unter-
schiedliche Interessen zur Umsetzung des
oben genannten Kreistagsbeschlusses. Da-
her bildeten sie eine Basis fiir einen echten
informierten Dialog und die Suche nach ei-
nem gesellschaftlichen Konsens. Die Einbe-
ziehung der Vertreter der Verbande und Ver-
eine hat einen weiteren Vorteil, denn nach
Umweltrechtsbehelfsgesetz anerkannte Um-
weltverbande sind klagebefugt. In einem
frihen Stadium kann auf die Einwande der
Verbande und Vereine noch reagiert werden,
in einem spateren Stadium konnen die nicht
beachteten Bedenken zu einer Klage der
anerkannten Verbande und Vereine gegen
das geplante Vorhaben fiihren. Auch aus
diesem Grund ist es sinnvoll, die Einwande
friih zu kennen und wenn moglich Losungen
dafiir zu finden.

Die Konzeption der Sitzungen beruhte auf
den Bausteinen:
> Information iiber das Projekt (3 Sitzun-
gen, sowie ein Tagesordnungspunkt auf
allen Sitzungen)

49 vgl. Benighaus et al. 2016

» Inhaltliche Information und Diskussion
zu Energiethemen (3 Sitzungen zu Bio-
masse, Photovoltaik und Windenergie)

» Beratung des Projektes in Form der par-
tizipativen Modellierung zu den Baustei-
nen ,Szenarienentwicklung”, ,Priiffahige
Flachen fiir Windkraft” und ,Modellie-
rung" durch den Runden Tisch (3 Sitzun-
gen)

> \Verstetigung des Runden Tisches (1 Sit-
zung)

> Ausarbeitung der Empfehlung (1 Sitzung)

» Beschlussfassung liber die Empfehlung
und Ubergabe an das Projekt (1 Sitzung)

Der Runde Tisch wurde fachlich von einem
Mitarbeiter des Projektes EnAHRgie geleitet
und nach den Regeln der Neutralitat und
Allparteilichkeit moderiert (DIALOGIK ge-
meinniitzige GmbH, Teilprojekt Partizipation).
Ergebnis der Verbandebeteiligung ist eine
detaillierte Empfehlung des Runden Tisches
zu der Umsetzung der Energie- und Effizi-
enzpotentiale im Landkreis Ahrweiler. Diese
wurde offiziell an das Bundesforschungs-
projekt und an die Kreisverwaltung iiberge-
ben und ist Teil des Energiekonzeptes.

2.1.1.2 Fokusgruppen zu Energieszenarien

Eine Fokusgruppe50 ist ein exploratives In-
strument der qualitativen Sozialforschung
zur Analyse von Meinungs- und Interessen-
vielfalt. Das Thema setzt den Fokus. Ziel der
Diskussion ist nicht die Ubereinstimmung
oder eine gemeinsame Entscheidung, son-
dern Erkenntnisse iiber das Spektrum sub-
jektiver Ansichten und individueller Erwar-
tungen in einem Entscheidungsprozess.
Eingeladen wird je nach Erkenntnisinteresse
eine Gruppe nach bestimmten sozio- demo-
grafischen Merkmalen: Alter, Geschlecht,
Bildungsstand, Beruf, Wohnort etc. Die Grup-
pe in der GroBe von 6 bis 12 Personen fiihrt
im Zeitrahmen eines halben Tages oder ei-
nes Abends einen moderierten Diskurs. Die-
ser wird durch einen thematischen Stimulus

%0 vgl. Schulz et al. 2012, 9 f.
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wie z. B. durch ein Bild, einen kurzen Vor-
trag oder einen Film, in Gang gesetzt. Der
Moderator strukturiert die Diskussion mithil-
fe eines Leitfadens, anhand dessen alle we-
sentlichen Aspekte zum fokussierten Thema
besprochen werden. Wenn maglich, werden
zu einer Fragestellung mehrere Fokusgrup-
pen mit unterschiedlichen Teilnehmenden
durchgefiihrt und die Ergebnisse im Ver-
gleich ausgewertet. Die Diskussion wird als
Audiodatei mitgeschnitten und protokolliert,
um die einzelnen Aussagen prazise zu erfas-
sen. Verschiedene qualitative und halbquan-
titative Auswerteverfahren konnen ange-
schlossen werden.

Im Vorfeld der Szenarienentwicklung des
Projektes EnAHRgie wurde eine Fokusgruppe
mit Handwerkern und Energieberatern der
Handwerkskammer durchgefiihrt. Sie hatte
zum Ziel, die Status-Quo-Analyse des Pro-
jektes durch eine Praxisberatung zu unter-
stiitzen. Aus den Ergebnissen sollen zwei
Punkte herausgegriffen werden, die den
weiteren Verlauf des Projektes mitbestimmt
haben: Erstens wurde durch die Fokusgrup-
pe die Energieeffizienz als wesentliches Ein-
gangskriterium fiir die Szenarien eingefiihrt,
zweitens wurde die Rolle von Verwaltung
und Politik in der Umsetzung des Kreistags-
beschlusses von der Zivilgesellschaft und
der Wirtschaft thematisiert. Weitere drei Fo-
kusgruppen mit offener Einladung an inte-
ressierte Biirger*innen wurden zum Zeit-
punkt der Szenarienentwicklung durchge-
fiihrt. Sie bestatigten aus Sicht der Zivilge-
sellschaft im Wesentlichen die Kriterien und
Technologien der Szenarienzusammenstel-
lung und lieferten Begriindungen fiir die
Rolle der Windkraft bei der Szenarienmodel-
lierung.

Nach Abschluss der Szenarienauswahl durch
das Projekt wurde eine Fokusgruppe mit
Jugendlichen durchgefiihrt, die die Rolle der
Technologien in den Szenarien diskutierte.
Der Runde Tisch und die Fokusgruppen wer-
den in diesem Kapitel als Zivilgesellschaftli-
che Beratungsprozesse so ausfiihrlich be-
schrieben, weil sie innerhalb des vorliegen-
den Partizipationsmodells die einzigen im

Landkreis Ahrweiler praktisch getesteten
Beispiele darstellen. Die Auswirkungen der
Ergebnisse dieser Beratungsprozesse auf
spatere Planungsverfahren konnen bisher
noch nicht in der Praxis im Landkreis Ahr-
weiler beschrieben werden, da noch keine
Verfahren im Zusammenhang des Projektes
begonnen wurden.

Um mogliche Auswirkungen von zivilgesell-
schaftlichen Beratungs- und Beteiligungs-
prozessen auf spatere Verfahren prognosti-
zieren zu konnen, werden diese Auswirkun-
gen im Folgenden anhand von weiteren
Beispielen beschrieben. Als ein Beispiel fiir
zivilgesellschaftlicher Beratungs- und Be-
teiligungsprozesse aus einem anderen Bun-
desland wird im Folgenden die Partizipation
zur Klimaschutzkonzeption des Landes Ba-
den-Wiirttemberg beschrieben.

2.1.2 Das Beispiel Integriertes Energie- und
Klimaschutzkonzept des Landes Baden-
Wiirttemberg®":

Seit gut 5 Jahren gibt es in Baden-
Wirttemberg ein ,Integriertes Energie- und
Klimaschutzkonzept”*? (IEKK), welches die
Grundlage fiir die Energie- und Klimapolitik
des Landes ist. In ihm enthalten sind Strate-
gien und MaBnahmen, wie die Ziele des Kli-
maschutzgesetzes erreicht werden konnen.
Das im Jahr 2011 verabschiedete Klima-
schutzgesetz beinhaltet verbindliche Ziele
zur Reduzierung der Treibhausgasemissio-
nen des Landes: Diese sollen im Vergleich
zum Jahr 1990 um 25% bis 2020 und um
90% bis 2050 gesenkt werden.

Fiir die im Konzept enthaltenen Strategien
und MaBnahmen wurden zunachst Szenarien
fiir sieben verschiedene Sektoren entwickelt:
Stromversorgung, Private Haushalte, In-
dustrie, Gewerbe/Handel/Dienstleistungen,
Verkehr, Offentliche Hand und Land- und
Forstwirtschaft/Landnutzung. Aus diesen
Szenarien wiederum entwickelten die Fach-
abteilungen der jeweils zustandigen Mini-

i vgl. Carius et al. 2014

2 IEKK 2014
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sterien und externe Sachverstandige 110
sogenannter Handlungsempfehlungen, also
Strategien und MaBnahmen, wie die ener-
gie- und klimapolitischen Ziele erreicht
werden sollen und legten diese in einem
IEKK-Arbeitsentwurf vor.

Klassischerweise wadre das Vorgehen Fol-
gendes gewesen: Die Landesregierung ver-
abschiedet das Klimaschutzgesetz und die
Verwaltung legt den Entwurf des Konzeptes
vor. Es folgt eine Anhorung nach dem Lan-
desverwaltungsverfahrensgesetz  (LVwVfG),
in der die Verbande zu dem vorgelegten
Konzept Stellung beziehen und magliche
Einwande geltend machen konnen. An-
schlieBend wird das Konzept von der Lan-
desregierung ggfs. angepasst und im Fol-
genden beschlossen.

Mit Hinweis darauf, dass die Energie- und
Klimapolitik ein komplexes und langfristiges
Thema ist und alle Biirger*innen betrifft,
entschloss sich die Landesregierung, das
Verfahren um Elemente der informellen Be-
teiligung zu erganzen und offentlich zur
Diskussion zu stellen. So fand vor der Ver-
bandeanhdrung eine umfassende Beteili-
gung statt, die ,Biirger- und Offentlich-
keitsbeteiligung zum Integrierten Energie-
und Klimaschutzkonzept Baden-
Wiirttemberg"®.

So hatten die Biirger*innen erstens die
Moglichkeit, die MaBnahmen zu bewerten
und ihre Meinung online kund zu tun. Zwei-
tens fanden Runde Tische in den vier Stad-
ten in Baden-Wiirttemberg (Stuttgart, Tiibin-
gen, Ravensburg und Freiburg) zu den Sek-
toren Stromversorgung, Verkehr und Private
Haushalte (aufgrund der hohen Betroffen-
heit 2 Tische zu diesem Sektor) statt. Hierzu
wurden 100 Biirger*innen per Zufallsaus-
wahl ausgesucht. Fiir einen fiinften, the-
meniibergreifenden Biirgertisch konnte man
sich im Internet bewerben. Parallel zu den
Biirgertischen fanden drittens die Verbande-
tische zu allen Sektoren statt. An diesen
Tischen wurden die MaBnahmen diskutiert

3 BEKO

und Empfehlungen zur Umsetzung an die
Landesregierung formuliert.

In einer Reflexionssitzung, an der je zwei
gewdhlte Vertreter*innen der Biirger- und
Verbandetische Stromversorgung, private
Haushalte und Verkehr teilnahmen, wurde
eine gemeinsame Strategieempfehlung fiir
die Landesregierung erarbeitet.

Insgesamt konnten so 751 Empfehlungen
aus den Runden Tischen und 331 Empfeh-
lungen aus der Online-Abstimmung der Lan-
desregierung iibergeben werden. Diese wur-
den in einem weiteren Entwurf eingearbeitet,
bzw. detailliert Stellung dazu bezogen®*.
Nach der traditionellen Verbandeanhorung
hat die Regierung von Baden-Wiirttemberg
das IEKK beschlossen. Neben der laufenden
Fortschreibung wird in einem regelmaRig
erscheinenden Monitoringbericht™ iiber den
Stand der Umsetzung informiert.

Die BEKO war ein komplexes Verfahren, da
hier nicht nur die Fachabteilungen mehrerer
Ministerien, externe Sachverstandige und die
politischen Vertreter*innen, sondern auch
Biirger*innen und Vertretungen von Verban-
den, Interessengruppen und Organisationen
beteiligt waren. Dennoch zeigten sich insge-
samt die groBe Mehrheit aller Beteiligten
zufrieden und sehr zufrieden mit den Ergeb-
nissen gezeigt. So wurde in Baden-
Wiirttemberg eine breite Diskussion ange-
stoBen, deren Auswirkungen bis heute sicht-
bar sind. Ein Beispiel ist hier, dass der soge-
nannte Energie-Dialog weiter ausgebaut
wurde. Dabei handelt es sich um ein Ange-
bot des Landes an alle Kommunen, beim
Ausbau von Energie

3 Partizipation gesellschaftli-
cher Gruppen in Vorbereitung
von behdrdlichen Verfahren

Partizipationsprozesse konnen behardliche
Verfahren durch eine vorgezogene Beteili-
gung inhaltlich vorbereiten. Sie haben damit
einen Zielbezug zu behordlichen Verfahren.
Tatsachlich finden die meisten groBeren

** TEKK 2013
> Ministerium fiir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft
Baden-Wiirttemberg
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Partizipationsprozesse heute statt, bevor
das Planungsverfahren begonnen hat. Dies
geschieht aus der Sorge vor spateren zu
groBen Einwdnden der Offentlichkeit gegen-
iber einem Planungsvorhaben. Der im Ver-
gleich zu einer klassischen Anhorung relativ
grole Kostenaufwand solcher Partizipati-
onsprozesse erscheint aber durch die Hoff-
nung gerechtfertigt, damit teure Umpla-
nungskosten zu vermeiden (vpI-
Richtlinien)*®. Im Landkreis Ahrweiler war
eine praktische Umsetzung dieser vorgela-
gerten Partizipationsprozesse nicht maglich.
Es erscheint in der vorliegenden Empfehlung
gerade deswegen sinnvoll und notwendig,
die Methodik und auch die Zielsetzung der
vorgezogenen Beteiligung aus partizipati-
onswissenschaftlicher Sicht genauer zu defi-
nieren (VDI-Richtlinie 7000°’, 7001°®, work-
shop lessons learned 521 3 ,  BW-
Umweltverwaltungsgesetz®’)

3.1 Beschreibung

Aus den Erfolgskriterien geht unter ande-
rem hervor, dass Beteiligungsverfahren be-
sonders erfolgreich sind im oben definierten
Sinne, wenn sie zu einem Zeitpunkt durch-
gefiihrt werden, zu dem das Vorhaben noch
nicht feststeht, es also noch Planungsvari-
anten und Planungsalternativen bis hin zur
Nullvariante gibt. Im Kapitel
se“ werden als Empfehlung mogliche vorge-
zogene Beteiligungsverfahren methodisch
beschrieben und die Erfolgsbedingungen
aus Praxisbeispielen aus anderen Zusam-
menhdngen und Bundeslandern aufgezeigt:

3.2 Beispiele fiir Beteiligungsverfahren in
Vorbereitung auf behardliche Verfahren

Folgende Beteiligungsverfahren haben ei-
nen inhaltlichen und rechtlichen Bezug auf
das Partizipationsmodell in dem Sinne, dass

* vgl. VDI 7000 2015; vgl. VDI 7001 2014

o vgl. ebd.

8 vgl. ebd.

59 vgl. Renn et al. 2011

50 vgl. Umweltverwaltungsgesetz Baden-Wiirttemberg 2014

ihre Ergebnisse Auswirkungen auf rechtlich
vorgesehene Verfahrensschritte haben:

3.2.1 Beteiligung zur Flachennutzungspla-
nung in der Stadt Emmendingen

Die Beteiligung fand 2016 im Vorfeld der
Fortschreibung des Flachennutzungsplans
2020 bis 2035 statt. Das Biiro GRiPS (Ute
Kinn) wurde beauftragt, fiir die Stadt Em-
mendingen die Beteiligung zu konzeptionie-
ren und in dem Format einer Perspektiv-
werkstatt durchzufiihren. Der strukturierte
Prozess bot den Biirger*innen die Gelegen-
heit, die Rahmenbedingungen fiir die Fort-
schreibung des FNP in einer Empfehlung an
den Stadtrat zu formulieren. Die ausgearbei-
teten Hinweise, Bedenken und Anforderun-
gen sollen soweit moglich bei der zukiinfti-
gen Bauland- und Freiraumentwicklung
beriicksichtigt werden und in die Flachen-
nutzungsplanung einflieBen.

Der gesamte Beteiligungsprozess wurde von
einer Projektgruppe begleitet, der Vertre-
ter*innen der Verwaltung, des Stadtrates,
des Biirgerforums Emmendingen sowie der
Biirgerinitiative Haselwald-Spitzmatten an-
gehorten. Es wurde kein Einfluss auf das
Ergebnis der Perspektivwerkstatt genommen.

In der offentlichen Auftaktveranstaltung,
fir die keine Anmeldung erforderlich war,
wurde die interessierte Offentlichkeit iber
den Stand des aktuellen Flachennutzungs-
plans informiert und iiber die Griinde, wa-
rum die Fortschreibung notwendig ist. Im
Anschluss an den Informationsteil hatten die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer Gelegen-
heit, an Dialog-Stationen mit der Verwal-
tung ins Gesprach zu kommen, Fragen zu
stellen sowie erste Ideen einzubringen, was
die kiinftige Flachennutzungsplanung in
Bezug zur Wohnflachenentwicklung beriick-
sichtigen sollte. Diese Anregungen wurden
in die erste Perspektivwerkstatt eingespeist.

Fiir die Teilnahme an den beiden Perspek-
tivwerkstatten war eine Anmeldung erfor-
derlich. Es hatten sich rund 90 Personen
angemeldet, die auch alle teilnehmen konn-
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ten. Eingeladen wurde iiber Presse, Website
und Flyer, die an offentlichen Stellen ausla-
gen. AuBerdem wurden 2000 Personen per
Zufall ausgewahlt und zur Teilnahme einge-
laden. Schliisselakteure wurden als Wissens-
und Erfahrungstrager mit Wirkungsstatte in
Emmendingen ebenfalls gezielt zur Teilnah-
me gebeten. Es wurde darauf geachtet, ein
moglichst breites Spektrum an Interessen
iiber die Schliisselakteure abzubilden (siehe
Kapitel 1.2.3). In der ersten Perspektiv-
werkstatt haben die Teilnehmer*innen unter
Anleitung der Moderatorinnen in neun Ar-
beitsgruppen festgehalten, was ihnen fiir
die kiinftige Wohnraumentwicklung in Em-
mendingen wichtig ist, wo sie Handlungsbe-
darf sehen, und welche Fragen bestehen Am
Ende der ersten Werkstatt lag bereits ein
Biindel an Zielen und Anregungen fiir die

kiinftige Flachennutzungsplanung im Ent-
wurf vor. In der zweiten Werkstatt ging es
dann darum, sich auf Ziele fiir die kiinftige
Flachennutzungsplanung in Emmendingen
zu verstandigen, Prioritaten zu setzen und
zu benennen, wo aus Sicht der Teilnehme-
rinnen und Teilnehmer weitere Untersu-
chungen notig sind.

Alle Teilnehmenden bekamen dann in der
zweiten Planungswerkstatt die Gelegenheit,
mit Hilfe einer Punktevergabe die Aussagen
aus der ersten Planungswerkstatt zu bewer-
ten. Dabei sollten nicht Mehrheitsentschei-
dungen herbei gefiihrt werden, sondern dem
Gemeinderat ein Eindruck vermittelt werden,
welche Bedeutung der von den Arbeitsgrup-
pen getroffenen Aussagen in der Perspek-
tivwerkstatt beigemessen wird. Die Argu-

Beteilizung bei der Fortschreibung FNP Emmendingen

Gemeinderatsbeschluss als Mandat fir die Birgerbeteiligung

(erste Uberlegungen der Verwaltung zu priffahigen Flachen)

' 4

Aufstellungsbeschluss
durch Gemeinderat
FNP Vorentwurf

Vorgezrogene Beteiligung:

Darstellung der aktuellen Plane durch die Verwaltung, Erarbeitung

von Kriterien fir die Auswahl von pruffahigen Flachen fur den
Aufstellungsbeschluss, Nullvariante fir die Ausweisung von
einzelnen Gebieten oder deren Nutzung noch maglich

Umweltprufung

Friihe OB BauGB § 3 Abs. 1 BauGB, teilformalisiert

gef. Anpassung Entwurf

§ 3 Abs. 2 BauGB Formalisierte OB

1. Offentliche Bekanntmachung
2. Oiffentliche Auslegung
3. Gelegenheit zur schriftlichen Stellungnahme

Projektstand

Verfahrensbegleitende Beteiligung
Abendtermine in den einzelnen Gemeinden

Abwagung und Entscheidung im Gemeinderat

Abb. 2 Beteiligung zur Flichennutzungsplanung in der Stadt Emmendingen (in
Zusammenarbeit mit der Stadt Emmendingen und Ute Kinn, GRiPS)
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mentationslinien zu allen Aussagen, auch zu
solche die keine Punkte erhielten, wurden
im Protokoll vom Moderationsteam doku-
mentiert. Die abschlieBende Empfehlung
wurde von den Moderatorinnen zusammen
mit 18 Delegierten der Planungswerkstatt,
als ,Biirgerempfehlung zum Flachennut-
zungsplan” fiir Emmendingen ausgearbeitet.
Diese floss in das weitere FNP-Verfahren
ein (siehe Abb. 2).

3.2.2 Schoch-Areal (Stadt Stuttgart) Archi-
tekturwettbewerb mit energieneutralem
Quartier: Bebauungsplan-Verfahren

Im Partizipationsprozess wurde ein abge-
stimmtes Votum der Biirger*innen zu Ideen
und Anregungen fiir den stddtebaulichen
Wettbewerb zum Schoch-Areal erarbeitet,
Die erarbeitete Empfehlung wurde im Um-
welt-Technik-Ausschuss und im Bezirksbei-
rat eingebracht. Den Biirger*innen wurden
folgende Leitplanken kommuniziert: Stadte-
bauliche Zielsetzungen, Anderung der Ver-
kehrsfiihrung und Ergebnisse des Larmgut-
achtens, Sanierungserfordernisse und mog-
licher Bestandserhalt, sowie Wirtschaftliche
Zusammenhdnge. Den Auftakt fiir die Betei-
ligung bildetet der Aufstellungsbeschluss
des Umwelt- und

Technikausschusses der Stadt Stuttgart. Die
Beteiligung umfasste folgende Schritte:

» Tag des offenen Schoch-Areals: Mehrere
hundert Interessierte verschaffen sich
vor Ort einen Uberblick iiber Rahmenbe-
dingungen und Gebadudebestand auf dem
Schoch - Areal mit Ideensammlung und
Interessenbekundung

» Strategie- und Planungswerkstatt: Erar-
beitung der Empfehlung an die Gremien
mit folgenden Inhalten:

o stadtebauliche Konzepte wurden
von den Biirgern als Erweiterung
des Planungsgebietes diskutiert

o Sanierungserfordernisse wurden
gesehen und losungsorientiert auf-
genommen

o Erweiterung der Firma Klumpp auf
der Flache wurde in die Planung
integriert

Die einzelnen Biirgerwiinsche aus den
themenbezogenen Arbeitsgruppen wur-
den im Plenum mit Voten (griinen und
roten Punkten) versehen. Ablehnende
Voten wurden begriindet, und nochmals
in Arbeitsgruppen diskutiert. Die Biirger-
empfehlung enthielt die Mehrheits- und
Minderheitsvoten der Biirger*innen aus
der Abstimmung und Diskussion.

» Im Rahmen der Planungswerkstatt wur-
de ein Redaktionsteam gebildet, das die
Formulierungen der Voten iberpriifen
konnte. Diese war Teil der Wettbewerbs-
ausschreibung, welche zunachst im Um-
welt und Technikausschuss der Stadt
vorgestellt wurde und dann veroffent-
licht wurde.

» Das Redaktionsteam bestimmte einen
Vertreter, der die Empfehlungen der
Biirger*innen aus der Planungs- und
Strategiewerkstatt in der Jury kurz vor-
stellte und als beratendes Mitglied an
den Sitzungen teilnahm.
Nachdem das Preisgericht getagt hatte,
wurden die Ergebnisse des stadtebauli-
chen Wettbewerbes wiederum im UTA
und in der offentlichen Sitzung des Be-
zirksbeirates prasentiert. Danach gab es
eine Ausstellung aller Entwiirfe im Rat-
haus.

(siehe Abb. 3).
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Bauleitplanung Schoch-Areal, Stuttgart

Gemeinderatsbeschluss als Mandat fiir die Birgerbeteiligung

Bauleitplan Vorentwurf “

Umweltpriifung

Friihe OB BauGB § 3 Abs. 1 BauGB,
teilformalisiert

Auslegung 1. Fassung (Ziele, Zweck,
Auswirkungen)

Begleitende Partizipation

Aufstellungsbeschiuss o =
nch Cosnpindee - Auftaktveranstaltung: Fihrung Gber das Schoch-Areal und Sammlung

von Anregungen zur Bebauung

Gemeinderatsbeschluss als Mandat fir die Ausschreibung eines

Architekturwettbewerbs

Erarbeitung eines Pllichtenheftes fir den Architekturwettbewerb

Gemeinderatsbeschluss als Mandat fir die Jury

Information iiber die Ergebnisse des Architekturwettbewerbs in
Form einer Ausstellung

Anpassung Viorentwurf

§ 3 Abs. 2 BauGB Formalisierte OB
1. Offentliche Bekanntmachung
2. Offentliche Auslegung
3. Gelegenheit zur schriftlichen Stellungnahme

Projektstand

Abwagung und Entscheidung im Gemeinderat

Abb. 3 Schoch-Areal: Stadtebaulicher Wettbewerb, Verfahren zur Aufstellung eines Bebau-
ungsplans (in Zusammenarbeit mit der Stadt Stuttgart)

4 Verfahrensbegleitende und
nachgelagerte informelle Of-
fentlichkeitsbeteiligung

4.1 Einfiihrung

Gerade grolere Bauvorhaben, wie die Er-
zeugung von Strom durch Windkraft, rufen
haufig Protest hervor. Der Protest beruht auf
unterschiedlichen Interessen der Betroffe-
nen. Diese Interessen miissen als berechtigt
angesehen werden, um einen fairen (im Sin-
ne der Beteiligungskriterien siehe Kapitel
1.2.3) Partizipationsprozess starten zu kon-
nen. Die sehr friihzeitige (also vorgezogene)
Beteiligung bei Planungen und Entscheidun-
gen zu einem Zeitpunkt, bei dem z. B. die
Standorte fiir Windkraftanlagen noch nicht
feststehen, ermadglicht am ehesten die Lo-

sung von NIMBY-Konflikten (Not in my
backyard- Konflikte, in Deutschland auch
bekannt unter dem ,Sankt-Florians-
Prinzip“). Aber auch, wenn es bereits um die
Priifung von einzelnen Standorten geht (und
etwa die Null-Variante des Vorhabens, also
das ,0b“ eines Vorhabens nicht mehr disku-
tiert werden soll oder kann, sind verfah-
rensbegleitende Beteiligungsprozesse noch
moglich und sinnvoll. Sie konnen jederzeit
eingesetzt werden (zu unterschiedlichen
Planungsstadien). Wichtig ist auch bei den
verfahrensbegleitenden Beteiligungsprozes-
sen eine grole Transparenz der noch mogli-
chen Anderungen und der bereits festste-
henden Leitplanken (technischen und recht-
lichen), um das Vertrauen in das Verfahren
aufzubauen und nicht zu zerstoren. Auch die
verfahrensbegleitende informelle Offent-
lichkeitsbeteiligung konnte im Landkreis
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Ahrweiler im Rahmen des Projektes EnAHR-
gie nicht in der Praxis getestet werden, da
es bisher noch keine laufenden rechtlichen
Verfahren zur Stromerzeugung aus erneuer-
baren Energien gibt. Daher wird fiir die
Empfehlungen zur zukiinftigen Praxis im
Landkreis Ahrweiler auch auf Best-Practice-
Beispiele aus anderen Regionen und inhalt-
lichen Kontexten zuriickgegriffen (siehe
Kapitel 7).

4.2 Beteiligung zur Ausweisung von Vor-
ranggebieten fiir Windkraftanlagen in den
Gemeinden Schorndorf und Winterbach: Re-
gionalplanung

Der Entwurf des Regionalplans des Verban-
des der Region Stuttgart sah anlasslich einer
Neuaufstellung Vorranggebiete fiir Wind-
kraftanlagen in den Gemeinden Winterbach
und Schorndorf vor.

Der erste Entwurf des geanderten Regio-
nalplanes wurde im Friihjahr 2012 vorge-
stellt. Die Gemeinden Winterbach und
Schorndorf fiihrten parallel zur Gemeinde-
anhorung im Rahmen der Regionalplanan-
derung eine verfahrensbegleitende Offent-
lichkeitsbeteiligung durch. Auf der Grundla-
ge des Windatlasses Baden-Wiirttemberg,
der Windhoffigkeiten und einige harte Aus-
schlusskriterien, wie Naturschutzgebiete,
enthdlt, schlug der Verband der Region
Stuttgart fiinf Vorranggebiete ,Wind" fiir den
Bereich Winterbach und Schorndorf vor.

In der ersten Planungswerkstatt am 21.
September 2012 wurden die Vorranggebiete
auf Basis der Entwurfs-Offenlegung (vom
25.07.12) des Verbandes der Region Stutt-
gart (VRS) auf der Gemarkung Schorndorf
und Winterbach vorgestellt. In moderierten
Arbeitsgruppen wurden alle Anregungen,
Chancen und Risiken ergebnisoffen und fair

Regionalplanung:
Beteiligung der Gemeinden Schorndorf und Winterbach bei der Aufstellung des Regionalplans der Region Stuttgart

Aufstellungsbeschluss
durch Verbandsversammilung des Verbandes der Region
Stuttgart (§31 Abs. 1 Nr.1, §35 Abs.1 5.1,2 LPIG BaWii)

Strategische Umweltpriifung (§ 2a LPIG BaWid)

Unter Beteiligung der Gemeinden, der dbrigen Tréger der
Bauleitplanung und der Landkreise
{§ 12 Abs_ 2 Nr. 1 LPIG BaWi)

Freigabe zur Durchfihrung des Anharungs- und
Beteiligungsverfahrens durch Regionalvertretung

Formalisierte OB, § 12 Abs. 3 LPIG BaWi
1. Offentliche Bekanntmachung
2. Offentliche Auslegung
3. Gelegenheit zur schriftlichen Stellungnahme

Auswertung/ Priifung der Stellungnahmen
§12 Abs. 4 LPIG BaWi

™ “ stellungnahme des Verbandes
“ Online-Beteiligung durch den Verband Region Stuttgart

Y 4

Beschluss der Gemeinde uber Erteilung des Mandats

Verfahrensbegleitende Beteiligung:
Empfehlung der Birgerinnen und Bdrger fir eine
Zielrichtung der Stellungnahme der Gemeinde an den
Verband der Region Stuttgart.

Diese floss in die Stellungnahme der Gemeinde ein und
wurde auch in dieser Formulierung an den Verband der

Region Stuttgart weitergegeben.

Abwagung und Beschlussfassung durch die Verbandsversammiung § 35 Abs. 1 5.2 LPIG BaWii)

| Projektstand

Abb. 4 Grafik Beispiel Beteiligung zu Vorrangflachen fiir Windkraftanlagen in den Gemein-
den Schorndorf und Winterbach: Regionalplanung (in Zusammenarbeit mit der Gemeinde

Winterbach und Ute Kinn, GRiPS)
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diskutiert (geleitet durch die neutrale Mode-
ration, siehe Kapitel 1.2.3) und Fragen der
Teilnehmerinnen und Teilnehmer an die Ex-
perten erfasst. Um diese Fragen zu beant-
worten fand am 15. Oktober 2012 das Ex-
perten-Hearing statt. Am Expertenhearing
konnten Vertreter*innen der Biirgerbeteili-
gung, der Stadt Schorndorf und Winterbach,
der Firma Theolia Naturenergien, des Land-
ratsamts Rems-Murr-Kreis, des Verbandes
der Region Stuttgart, der Forstdirektion Tii-
bingen, der Stadtwerke Schorndorf GmbH
sowie des Virtual Dimension Center (VDC)
Fellbach teilnehmen. Die Antworten und
offen gebliebene Fragen wurden in die 2.
Planungswerkstatt eingebracht. Dort waren
die Teilnehmerinnen und Teilnehmer zu ei-
ner individuellen Bewertung der Flachen
aufgefordert.

Ergebnis der zweiten Planungswerkstatt war
eine detaillierte Biirgerempfehlung zu jeder
der Prifflachen. Auf der Basis der Protokolle
priifte ein Redaktionsteam die Biirgeremp-
fehlung darauf hin, ob sie die Aussagen der
Teilnehmer*Innen der Planungswerkstdtten
inhaltlich richtig wiedergab. Das Redakti-
onsteam setzte sich zusammen aus Mitglie-
der*innen der Biirgerforen und der Modera-
tion (Biiro GRiPS), die Abstimmung erfolgte
auf elektronischem Weg.

Die Biirgerempfehlung wurde dem Gemein-
derat zur Beriicksichtigung in der Stellung-
nahme an den Regionalverband bzw. fiir
kiinftige Beschliisse libergeben.

Die Entscheidung iiber die Stellungnahme
der Gemeinde traf der Gemeinderat. Im
Rahmen seiner Stellungnahme zum Regio-
nalplan an den Verband der Region Stuttgart
wurde die Empfehlung der Biirgerinnen und
Biirger weitergegeben. Dieser nahm die
Empfehlung in seine Diskussion zur Uberar-
beitung des Planentwurfs auf und nahm
detailliert zu den Ergebnissen des Beteili-
gungsprozesses Stellung. Einige, wie z. B.
die Empfehlung der Biirger einen Mindest-
abstand von 2000 Metern fiir Windkraftanla-
gen vorzusehen, stufte der Verband als nicht
durchfiihrbar, da rechtswidrig, ein.

4.3. Nachgelagerte informelle Offentlich-
keitsbeteiligung

Die Beteiligung der Offentlichkeit kann
auch dann erfolgen, wenn ein Vorhaben
bereits beschlossen, bspw. planfestgestellt
ist, es aber noch Spielrdume zur genaueren
Ausgestaltung gibt. So fiihrte in Baden-
Wiirttemberg das Regierungsprasidium Tii-
bingen gemeinsam mit dem Landratsamt
Bodenseekreis und der Gemeinde Kress-
bronn einen Beteiligungsprozess zur Uferre-
naturierung durch®. Dazu wurde von den
Behorden zundchst ein Entwurf fiir den Be-
teiligungsprozess und die zu beteiligenden
Personen aufgesetzt, zu dem die Biir-
ger*innen noch weitere Vorschlage und An-
merkungen einreichen konnten. Bei einer
Auftaktveranstaltung hatten die Biir-
ger*innen nach einer gemeinsamen Bege-
hung des Ufers die Moglichkeit, an drei
Themeninseln gemeinsam mit Fachleuten ins
Gesprach zu kommen und erste Anregungen
zur ,Nutzung” des kiinftigen Ufers, dessen
,Gestaltung” sowie zur Organisation der
,BaumaBnahme” einzubringen. Hier wurde
bspw. angeregt, das renaturierte Ufer durch
bauliche MaBnahmen so zu konzipieren,
dass Treff- und Ruhepunkte getrennt wer-
den. In darauffolgenden Treffen von Vertre-
ter*innen der Themeninseln an sogenannten
Thementischen wurden die Anregungen wei-
terverarbeitet. Parallel wurde eine Spur-
gruppe mit Biirger*innen der Gemeinde
Kressbronn sowie Vertreter*innen der Ge-
meindeverwaltung, dem Staatsministerium
und dem Regierungsprasidium Tiibingen
eingerichtet, die sich um die Kommunikation
rund um die Uferrenaturierung befasst und
als Multiplikatoren fiir die Region fungiert.
Dies zeigt, dass auch nach Planfeststellung
von Vorhaben eine Beteiligung sinnvoll sein
kann. Wichtig hierbei ist die genaue Kommu-
nikation der Leitplanken und Spielraume, in
denen die Beteiligung stattfindet.

o vgl. Regierungsprasidium Tiibingen
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5 Teilformalisierte Offentlich-
keitsbeteiligung

Ausdruck teilformalisierter Offentlichkeits-
beteiligung, bei der das ,ob" aber nicht das
.wie“ der Beteiligung gesetzlich geregelt ist,
ist die friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung.
Diese findet sich in einer Reihe von deut-
schen Rechtsnormen, die erkennbar von den
Regelungen des Aahrhus - Ubereinkommens
(AarhusUbk) und der europdischen Richtli-
nien beeinflusst wurden. Wie bereits erlau-
tert® finden sich bei der teilformalisierten
Offentlichkeitsbeteiligung zwar Regelungen
iiber das ,ob" der Durchfiihrung der Beteili-
gung”, aber nicht zu dem ,wie“ der Durch-
fiihrung.

5.1 Ablauf

Obwohl teilformalisierte Beteiligungspro-
zesse sich im Detail unterscheiden, sind ei-
nige Gemeinsamkeiten identifizierbar. Die
teilformalisierte  Offentlichkeitsbeteiligung
ist eine friihzeitige Beteiligung (s.0. 1.3.1.
Nicht formliche, formliche und teilformali-
sierte Offentlichkeitsbeteiligung) Ausgehend
von der Unterrichtung der Offentlichkeit
iiber die Ziele und Zwecke der Planung wird
im Anschluss eine Anhérung der Offentlich-
keit durchgefiihrt, die die Gelegenheit zur
AuBerung bzw. Erdrterung der Planung um-
fasst (ndher unten 5.2.2.1. Friihe Offentlich-
keitsbeteiligung nach § 25 Abs. 3 VwVfG und
5.2.2.2. Frilhe Offentlichkeitsbeteiligung
nach § 3 Abs. 1 BauGB).

5.2 Rechtliche Grundlagen

5.2.1 Aarhus Ubereinkommen und Offent-
lichkeitsbeteiligungsrichtlinie

Grundlage der Uberlegungen im Rahmen
der teilformalisierten Offentlichkeitsbeteili-
gung bildet das sogenannte Aarhus Uber-
einkommen. Das "Ubereinkommen iiber den
Zugang zu Informationen, die Offentlich-

& vgl. Begriffserklarung unter 1.3.1. Nicht formliche, form-
liche und teilformalisierte Offentlichkeitsbeteiligung

keitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren
und den Zugang zu Gerichten in Umweltan-
gelegenheiten" wurde am 25. Juni 1998 im
danischen Aarhus anlasslich der 4. Paneuro-
paischen Umweltministerkonferenz von 35
Staaten und der Europdischen Union unter-
zeichnet. ® Das Ubereinkommen ldsst sich
inhaltlich in 3 Saulen gliedern: der Zugang
der Offentlichkeit zu Informationen iber die
Umwelt, Beteiligung der Offentlichkeit bei
bestimmten umweltbezogenen Entscheidun-
gen und der Zugang zu Gerichten in Umwel-
tangelegenheiten. Art 6 des Ubereinkom-
mens legt Eckpunkte der Offentlichkeitsbe-
teiligung im Hinblick auf den Zeitpunkt, die
Form und den Umfang der Mitwirkung der
Offentlichkeit fest. Art. 6 Abs. 4 des Aarhus-
Ubk verpflichtet jede Vertragspartei und
damit auch die Bundesrepublik Deutschland,
fiir ,eine friihzeitige Offentlichkeitsbeteili-
gung zu einem Zeitpunkt, zu dem alle Optio-
nen noch offen sind und eine effektive Of-
fentlichkeitsbeteiligung” zu sorgen. Insbe-
sondere die Auslegung und Anwendung des
§ 3 BauGB wird durch das AarhusUbk maR-
geblich beeinflusst (vgl. 0.5

Wesentliche Auswirkungen hatte auch die
sog. Offentlichkeitsbeteiligungsrichtlinie. ®
Insbesondere beinhaltet sie Regelungen zur
Offentlichkeitsbeteiligung bei der Ausarbei-
tung bestimmter umweltbezogener Pldne
und Programme. Die Bekanntmachung der
Auslegung (Art. 3 Nr.4 Offentlichkeitsbeteili-
gungsrichtlinie) hat dabei Niederschlag in §
3 Abs. 2 S. 2 BauGB gefunden, der durch das
EAG67 Bau ®® grundlegend geindert worden
ist.

5.2.2 Umsetzung in Deutschland

Der partizipative Ansatz des Aarhus - Uber-
einkommens und der Offentlichkeitsbeteili-
gungsrichtlinie finden sich in den nationalen

® BMUB 2017

5 Schink in: Spannowsky und Uechtritz 2014, § 3 Rn.9

% Richtlinie 2003/35/EG vom 26. Mai 2003 (Offentlichkeits-
beteiligungsrichtlinie)

% Gesetz zur Anpassung des Baugesetzbuchs an EU-
Richtlinien vom 24. Juni 2003, BGBL. I s. 1359

5 Schink in Spannowsky/ Uechtritz, § 3 Rn. 8
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Rechtsvorschriften wieder. Bei der friihen
Offentlichkeitsbeteiligung sind vor allem die
frihe Offentlichkeitsbeteiligung nach § 25
Abs.3 VwVfG und & 3 Abs. 1 BauGB fir die
Bauleitplanung zu betrachten.

5.2.2.1 Friihe Offentlichkeitsbeteiligung nach
§ 25 Abs.3 VwVfG

Im Zuge der Anpassung des deutschen
Rechts an die gestiegenen Anforderungen
im Hinblick auf die Offentlichkeitsbeteili-
gung wurde durch das Gesetz zur Verbesse-
rung der Offentlichkeitsbeteiligung und Ver-
einheitlichung von Planfeststellungsverfah-
ren (PlVereinhG) ein Absatz 3 in § 25 VwVfG
eingefiigt. Dieser lautet:

,Die Behorde wirkt darauf hin, dass der
Trager bei der Planung von Vorhaben die
nicht nur unwesentliche Auswirkungen auf
die Belange einer groeren Zahl von Dritten
haben kdnnen, die betroffene Offentlichkeit
friihzeitig liber die Ziele des Vorhabens, die
Mittel, es zu verwirklichen, und die voraus-
sichtlichen Auswirkungen des Vorhabens
unterrichtet (friihe Offentlichkeitsbeteili-
gung). Die friihe Offentlichkeitsbeteiligung
soll moglichst bereits vor Stellung eines
Antrags stattfinden. Der betroffenen Offent-
lichkeit soll Gelegenheit zur AuBerung und
zur Erorterung gegeben werden. Das Ergeb-
nis der vor Antragstellung durchgefiihrten
frihen Offentlichkeitsbeteiligung soll der
betroffenen Offentlichkeit und der Behorde
spatestens mit der Antragstellung, im Ubri-
gen unverziiglich mitgeteilt werden. Satz 1
gilt nicht, soweit die betroffene Offentlich-
keit bereits nach anderen Rechtsvorschriften
vor der Antragstellung zu beteiligen ist.
Beteiligungsrechte nach anderen Rechtsvor-
schriften bleiben unberiihrt.”

Die amtliche Begriindung®® der Anderung
fiihrt aus, dass die friihe Offentlichkeitsbe-
teiligung dazu dienen soll, Einwande und
Anregungen aus der Bevolkerungen, sonsti-
ger Beteiligter und von Tragern offentlicher
Belange moglichst friihzeitig in die Planung

% BT-Drs. 17/9666, S. 2.

eines Vorhabens einbeziehen zu konnen.
Dabei soll die Beteiligung zu einem Zeit-
punkt erfolgen, in dem die wesentlichen
Entscheidungen, wie verschieden Planungs-
alternativen oder Variante noch nicht ge-
troffen worden sind.® Die Planung von
GroBvorhaben soll durch den friihzeitigen
Austausch von Informationen optimiert und
Transparenz geschaffen werden. Die Akzep-
tanz fir die spatere folgende Zulassungs-
entscheidung soll durch die friihe Offent-
lichkeitsbeteiligung gefordert werden.”® Die
Literatur ist sich dariiber einig, dass Akzep-
tanz in diesem Zusammenhang nicht die
Befilirwortung des Vorhabens selbst, sondern
nur die wohlwollende Betrachtung des Pla-
nungsprozesses meinen kann.”* Auch, ,wenn
es nicht das individuell praferierte Ergebnis
zeitigen sollte*’?, sollte das gesamte Zulas-
sungsverfahren als fair empfunden werden.

J,Vorhaben” i. S. d. & 25 Abs.3 VwVfG sind
nicht nur planfeststellungspflichtige Vorha-
ben (z. B. BundesfernstraBen gem. § 17
FernstraBengesetz), sondern auch solche,
die nach dem jeweiligen Fachrecht geneh-
migungspflichtig sind. Erfasst werden daher
bspw. auch solche Vorhaben, die einer im-
missionsschutzrechtlichen Genehmigung
bediirfen, wie z. B. Windenergieanlagen (na-
her s.u. 6.3.3.2. Immissionsschutzrechtliches
Genehmigungsverfahren § 10 BImschG, §8§
8-19 9. BImSchV).”® Ein Projekt, das in den
Anwendungsbereich des § 25 Abs.3 VwVfG
fallt, muss zudem nicht nur unwesentliche
Auswirkungen auf die Belange einer grofe-
ren Zahl von Dritten haben konnen. Dabei ist
der Auswirkungsbegriff weit zu verstehen
und ,darf nicht etwa mit dem der schadli-
chen Umwelteinwirkungen i. 5. d. § 3 Abs. 1
BImSchG oder vergleichbaren Begriffen des
Umweltrechts oder den beriihrten Belangen i.

% 50 schon Ziekow (Ziekow 2012 (2))

"0 Kallerhoff in: Stelkens, Bonk und Sachs 2014, § 25 Rn. 64
Ziekow 2013, 755; Renn et al. 2014, 281

"2 Ziekow 2013, 755

3 Kallerhoff in Stelkens, Bonk und Sachs 2014, § 25 Rn. 65;
zum Baugenehmigungsverfahren Schwab 2014m.w.N.
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S. d. 8§ 73 Abs. & VwVfG verwechselt wer-
den.ll7h

Die bloBe Unterrichtung der Offentlichkeit
geniigt den Vorgaben des § 25 Abs. 3 VwVfG
aber nicht. Der betroffenen Offentlichkeit
soll Gelegenheit zur AuBerung und Erérte-
rung gegeben werden. Die friihe Beteiligung
soll daher die Erwartungen erfiillen, die an
eine informelle Konsultation zu richten sind.
Nicht das Betroffenheitsmanagement, son-
dern der Diskurs der Interessierten iiber die
Vorhabenkonzeption steht im Fokus. Aus-
wirkungen sind vor diesem Hintergrund
nicht die Verletzung subjektiver Rechte oder
Umweltschddigungen, die von gem. Um-
welt- Rechtsbehelfsgesetz anerkannten Ver-
einigung geltend zu machen sind, sondern
,alle negativen Beriihrungen von privaten
und offentlichen Gesichtspunkten [...], die
fir Einzelne oder Organisationen von Be-
deutung sind".” Erforderlich ist eine eigene
Meinung, keine personliche Betroffenheit.
Basieren kann diese Meinung auf Interessen
der Allgemeinheit sowie auf Werthaltun-
gen.76 ,Beispiele sind neben Einwirkungen
durch Immissionen Wertverluste von Grund-
stiicken, Veranderungen des Landschaftsbil-
des, der Verbrauch von Flachen oder der
Einsatz offentlicher Mittel zur Finanzierung
des Vorhabens"’’. Die notwendige groBere
Zahl von Dritten diirfte bereits erreicht sein,
wenn der Personenkreis nicht samtlich indi-
viduell bekannt ist.”®

Auf diesen Uberlegungen aufbauend, ist
der Begriff der betroffenen Offentlichkeit
(vgl. 1.3.3. Offentlichkeit/ Betroffene) eben-
falls weit zu fassen. Er soll dem Vorhaben-
trager dazu dienen, seine aktive Information
iiber das Projekt sinnvoll - etwa raumlich -
einzugrenzen.79 Wer dariiber hinaus teilneh-
men mochte, wird davon nicht abzuhalten
sein. Faktisch richtet sich der Vorgang damit

" Ziekow 2013, 755

75 Ziekow 2013,755; eigene Hervorhebung

' Ziekow in: Ziekow 2014, § 2, Rn. 37

" ebd.

'8 Ziekow 2013, 755

7 Kallerhoff in: Stelkens, Bonk und Sachs 2014, VwVfG, § 25,
Rn 68

nicht an die betroffene, sondern an die all-
gemeine bzw. die interessierte Offentlich-
keit.®® Vorhabentrager und Behorde setzen
kein Ausschlusskriterium, die Teilnahme ist
offen. Die betroffene Offentlichkeit des § 25
Abs. 3 VwVfG ist insofern nicht deckungs-
gleich mit der des § 18 Abs. 1 UVPG, sondern
kniipft starker an den europdischen Be-
griffsinhalt des Art. 2 Nr. 5 AarhusUbk an.

Verpflichtend ist die in § 25 Abs. 3 VwVfG

verankerte friihe Offentlichkeitsbeteiligung
allerdings nicht, die Behorde hat lediglich
beim Vorhabentrager auf ihre Durchfiihrung
hinzuwirken® 82, Dies liegt vor allem daran,
dass die friihe Beteiligung in der Regel noch
vor Antragstellung und somit vor der for-
mellen Verfahrenseroffnung erfolgen soll.
Verpflichtungen des Vorhabentragers sind in
dieser Phase juristisch nicht zu begriinden.
8 L»Ludem kann nur der Vorhabentrager
selbst beurteilen, wann seine Planung ei-
nerseits so konkretisiert ist, dass eine Of-
fentlichkeitsbeteiligung sinnvoll ist, ande-
rerseits aber noch tatsachlicher Handlungs-
spielraum fiir Planungsanderungen be-
steht”.® Die Zeit muss nicht erst vor dem
eigentlichen Zulassungsverfahren reif sein.
Vielmehr kann die frilhe Beteiligung schon
vor einem vorgelagerten Raumordnungsver-
fahren in Angriff genommen werden. ¥
SchlieBlich handelt es sich hierbei um ein
selbststandiges Antragsverfahren, auf das §
25 Abs. 3 VwVfG unmittelbar angewendet
werden kann.

Der Gesetzgeber ist sich sicher, dass der

% Ziekow in: Ziekow 2014, § 2, Rn 52

8 Kallerhoff in Stelkens, Bonk und Sachs 2014, § 25 Rn. 66
8 Soweit Planfeststellungsverfahren betroffen sind und
zwischen Anhorungs- und Planfeststellungsbehdrde ge-
trennt wird, handelt es sich dabei um die Planfeststel-
lungsbehdrde. ,Sie ist Herrin des Verfahrens, wahrend der
Anhérungsbehérde nur die ihr innerhalb des [...] Verfahrens
zugewiesenen Aufgaben zukommen* (Neumann in: Stelkens,
Bonk und Sachs 2014, § 73, Rn 2 b).

8 vgl. BT-Drs. 17/9666: 17; Fehler in der Durchfiihrung der
friihzeitigen Beteiligung, also VerstoRe gegen die materiel-
len Anforderungen des § 25 III VwVfG, sind deshalb unbe-
achtlich (Kallerhoff in: Stelkens, Bonk und Sachs 2014, § 25,
Rn 66).

% Ebd.

Febd.

29



Vorhabentrager selbst ein Interesse an friih-
zeitiger Partizipation hat. Dies lasst sich
hauptsachlich mit dem Aspekt der Verfah-
rensbeschleunigung begriinden. ,Die friihe
Offentlichkeitsbeteiligung soll auch wesent-
lich dazu beitragen, dass GroBvorhaben
schneller verwirklicht werden konnen. Dies
wird dadurch erreicht, dass Vorhabentrager
besser vorbereitete Planungen vorlegen.
Damit konnen mogliche Konflikte [...] er-
kannt und entscharft und das anschlieBende

Verwaltungsverfahren entlastet werden"®® .
87

Die Ansichten iiber die Wirksamkeit des § 25
Abs. 3 VwVfG gehen weit auseinander. Vor
allem wegen des fehlenden Zwangs zur
Durchfiihrung der friihzeitigen Offentlich-
keitsbeteiligung sehen einige Kommentato-
ren in der Norm nur weille Salbe%, wahrend
andere die Saat fiir eine wirklich neue Ver-
fahrens- und Planungskultur ausgebracht
sehen.®

5.2.2.2 Friihe Offentlichkeitsbeteiligung nach
§ 3 Abs.1 BauGB

Die teilformalisierte Offentlichkeitsbeteili-
gung ist dariiber hinaus in § 3 Abs.1 Bauge-
setzbuch (BauGB) zu finden. Die Offentlich-
keitsbeteiligung zu Verfahren der Bauleit-
planung®® gliedert sich in zwei in § 3 BauGB
normierte Phasen: die friihzeitige Offent-
lichkeitsbeteiligung in Abs. 1 und die formli-
che Offentlichkeitsbeteiligung in Abs. 2.%
Die friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung
soll schon dem Namen nach mdglichst friih-
zeitig erfolgen. Sie findet daher in einem
Spannungsfeld zwischen dem Vorliegen zwar

% BT-Drs. 17/9666: 2

% Man beachte zudem die VDI Richtlinien 7000 und 7001 mit
Empfehlungen zur Kommunikation, Methodik und den
internen Umgang mit Biirgerbeteiligung als Reaktion auf
die Verantwortlichkeit des Vorhabentrdgers im Rahmen von
§25 Abs 3 VwVfG. Siehe auch Arndt 2015. 8

8 Klinger 2012, 202

% Ziekow 2013, 760

%0 Flachennutzungplanung, Bebauungsplanung

1 Letzte Novellierung durch das EAG Bau zur Anpassung an
das AarhusUbk die Offentlichkeitsbeteiligungsrichtlinie und
die Plan-UP-Richtlinie; ndher Schink in: Spannowksy und
Uechtritz 2014, 83 Rn. 1

allgemeiner, aber diskussionsfahiger Pla-
nungsziele und verfestigten Planinhalten
statt.” § 3 Abs.1 5.1 BauGB sieht als ersten
Verfahrensschritt die Unterrichtung der Of-
fentlichkeit liber die allgemeinen Ziele und
Zwecke der Planung, Losungen fiir die Neu-
gestaltung und Entwicklung des Gebiets und
voraussichtliche Auswirkungen der Planung
vor. In einem zweiten Schritt folgt die Anho-
rung, d. h. die Gelegenheit zur AuBerung und
Erorterung. Gegenstand der friihzeitigen
Offentlichkeitsbeteiligung im Sinne des & 3
Abs. 1 5. 1 BauGB sind dem Zeitpunkt ge-
schuldet vor allem Informationen aus der
ersten Fassung der Begriindung des Bauleit-
plans nach § 2 a BauGB. Sofern die friihzeiti-
ge Offentlichkeitsbeteiligung nach dem Auf-
stellungsbeschluss (8 2 Abs. 1 5.2 BauGB)
stattfindet, kann auch die erste Fassung des
Umweltberichts Gegenstand der friihzeitigen
Offentlichkeitsbeteiligung sein.” Uber diese
Vorschriften hinaus finden sich keine ge-
setzlichen Regelungen. Uber die Art und
Weise, den Bereich und die Frist innerhalb
der die friihzeitige Offentlichkeitsbeteili-
gung durchzufiihren ist, bestimmt die Ge-
meinde. ** Wie Battis zutreffend ausfiihrt
zahlt zur Offentlichkeit i. S. v. Abs. 1 jeder-
mann, d. h. jede natiirliche oder juristische
Person, die von der Bauleitplanung betrof-
fen ist oder ein sonstiges Interesse an ihr
hat. %

Die friihzeitige Beteiligung kann gem. § 3
Abs. 1 5. 2 Nr. 3 BauGB auch auf anderer
Grundlage (z. B. ein stadtebauliches Ent-
wicklungskonzept) erfolgen. Dies setzt vo-
raus, dass ,dass die dargelegten Ziele und
Zwecke dieser informellen oder formellen
Planungen den allgemeinen Zielen und Zwe-
cken der anschlieBenden Bauleitplanung
hinsichtlich Diskussionsfahigkeit und
Brauchbarkeit fiir die Vorbereitung der pla-
nerischen Abwdagung nach &8 1 Abs. 6 und 7
gleichstehen.“%

%2 Battis in Battis, Krautzberger und Lohr 2016, § 3 Rn. 8
%3 Battis in Battis, Krautzberger und Lohr 2016, § 3 Rn. 7
% Battis in Battis, Krautzberger und Lohr 2016, § 3 Rn. 9
% Battis in Battis, Krautzberger und Lohr 2016, § 3 Rn.3

% Battis in: Battis, Krautzberger und Lohr 2016, § 3 Rn. 8
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§ 4 Abs. 1 5. 1 BauGB sieht zudem die friith-
zeitige Beteiligung der Behorden und sons-
tiger Stellen vor, die Trager offentlicher Be-
lange sind und durch die Planung beriihrt
werden. Z. B. sind dies Nachbargemeinden
und die Trager der StraBenbaulast, aber
auch die Industrie- und Handelskammern,
nicht jedoch die nach § 3 Umweltrechts-
behelfsgesetz anerkannten Umweltvereini-
gungen, die gem. § 3 BauGB beteiligt wer-
den. Die Beteiligung gem. & 4 soll ebenso
wie die Beteiligung gem. § 3 BauGB mog-
lichst friihzeitig erfolgen, also zu einem
Zeitpunkt zu dem noch kein verfestigter
Planentwurf vorliegt. Dieser liegt in der Re-
gel vor der Erstellung des Planentwurfs. *’
Im Gegensatz zur friihzeitigen Beteiligung
der Offentlichkeit gem. & 3 Abs. 15. 2 Nr. 3
BauGB kann die Beteiligung der Behdrden
nicht auf anderer Grundlage durchgefiihrt
werden.

Neben der Informationsfunktion, die pla-
nenden Gemeinde iber die Winsche und
Beflirchtungen der planungsbetroffenen und
planungsinteressierten Offentlichkeit und
der Behordenbeteiligung zu informieren,
dienen die Vorschriften zur Beteiligung der
Offentlichkeit und der Behdrden der voll-
standigen Ermittlung und zutreffenden Be-
wertung der von der Planung beriihrten
Belange und sichern so die gerechte Abwa-
gungsentscheidung gem. § 1 Abs. 7 BauGB.*®
Offentliche und private Belange sind bei der
Abwagung prinzipiell Gleichrangig zu be-
handeln, dies spiegelt auch der Ablauf der
Beteiligung wieder.*

% Battis in: Battis, Krautzberger und Lohr 2016, § & Rn.4

% § 4a Abs. 1BauGB (nicht abschlieBend); zu verfassungs-

rechtlichen Vorgaben im Hinblick auf das Demokratie- und
Rechtsstaatsprinzip: Schink in: Spannowsky und Uechtritz

2014, § 3 Rn.4

% Battis in: Battis, Krautzberger und Lohr 2016, § & Rn.2

6 Formliche Offentlichkeitsbe-
teiligung

6.1 Ablauf

Auch bei der formlichen Offentlichkeitsbe-
teiligung (s.0. 1.3.1 Nicht formliche, formli-
che und teilformalisierte Offentlichkeitsbe-
teiligung) ldsst sich ein Muster in ihrem Ab-
lauf erkennen.

Zundachst wird die Auslegung der Unterla-
gen zu denen eine Beteiligung durchgefiihrt
wird offentlich bekannt gemacht, d. h. In-
formationen iiber Ort, Zeit und Dauer der
Auslegung sollen diejenigen erreichen, die
Interesse daran haben, sich zu beteiligen.
Nach der Auslegung der Unterlagen folgt
innerhalb einer gesetzlich bestimmten Frist
die Gelegenheit zur schriftlichen Stellung-
nahme. Diese soll der Genehmigungsbehor-
de fiir ihre Entscheidungsfindung relevante
Informationen beschaffen und den von dem
Vorhaben Betroffene Gelegenheit geben,
ihre Bedenken zu duBern. In einigen Fallen
folgt die Durchfiihrung eines Erdrterungs-
termins.

6.2 Planaufstellung

Bei der Planaufstellung (s.o. 1.3.2. Planauf-
stellung und vorhabenbezogene Verfahren)
sind die Ebenen der Raumordnung, der Re-
gionalplanung und der Bauleitplanung zu
unterschieden. In diesen finden sich unter-
schiedlich ausgepragte Regelungen zur Of-
fentlichkeitsbeteiligung.

6.2.1 Raumordnung und Regionalplanung

Fir die Raumordnung ist der Ablauf des
Beteiligungsverfahrens im Raumordnungs-
gesetz, fiir die Regionalplanung in dem je-
weils einschlagigen Landesplanungsgesetz
geregelt.

31



6.2.1.1 Beteiligung in der Raumordnung, § 9
Abs. 2 ROG

Das zum 29.11.2017 in Kraft tretende Gesetz
zur Anderung raumordnungsrechtlicher Vor-
schriften’® fiigt in § 9 Abs. 2 ROG die (friih-
zeitige) Gelegenheit der Stellungnahme der
Offentlichkeit ein. Dabei handelt es sich tat-
sachlich aber nicht um eine mit der friihzei-
tigen Beteiligung im Rahmen des § 3 Abs. 1
BauGB oder § 25 Abs. 3 VwVfG vergleichbare
Beteiligung, da diese erst nach Erstellung
des Entwurfs stattfindet. Gem. § 9 Abs. 2 5.1
umfasst die friihzeitige Gelegenheit zur Stel-
lungnahme auch die von dem Plan in ihren
Belangen beriihrten offentlichen Stellen.

Ziele der Offentlichkeitsbeteiligung bei der

Aufstellung von Raumordnungsplanen sind
aus Sicht der planenden Stelle die umfas-
sende Ermittlung und Bewertung der be-
rilhrten privaten und offentlichen Belange.
Aus Beteiligtensicht steht die Interessen-
wahrnehmung, Verbesserung der Planung
und Transparenz im Vordergrund.'®® Unter
Offentlichkeit versteht das ROG jede natiirli-
che oder juristische Person, die an dem
Raumordnungsplan Interesse hat, eine Be-
troffenheit ist nicht erforderlich.'”

Im Einzelnen sieht 8§ 9 ROG eine Unterrich-
tungspflicht (Abs.1), die Auslegung (8 9
Abs.2 S. 2) die Gelegenheit zur Stellungnah-
me (Abs. 2 S.1) und die Bekanntmachung (5.
3) vor. Die Unterrichtungspflicht nach Abs.1
bezieht sich auf die Aufstellung oder Ande-
rung eines Raumordnungsplans. D.h. die
Offentlichkeit und die in ihren Belangen
beriihrten offentlichen Stellen sind von der
Aufstellung eines Raumordnungsplans zu
unterrichten.

Das Erfordernis der offentlichen Auslegung
der Unterlagen (8 9 Abs. 2 S. 2) kniipft an
das AarhusUbk und die Offentlichkeitsbetei-
ligungsrichtlinie an, die die Informations-
moglichkeiten der Offentlichkeit und damit

0 BGBI 15. 1245 v. 23.5.17

101 Runkel in Spannowsky, Runkel und Goppel 2010, § 10 Rn.
9f.
102

42

Runkel in Spannowsky, Runkel und Goppel 2010, § 10 Rn.

die Transparenz der Planung durch die of-
fentliche Auslegung der Unterlagen verbes-
sern sollen. Auszulegende Unterlagen bilden
dabei der Entwurf des Raumordnungsplanes
und die dazugehorige Begriindung, der Um-
weltbericht nach 8§ 8 Abs. 1 5. 1 ROG und
gegebenenfalls weitere zweckdienliche Un-
terlagen. Der Inhalt der Begriindung ergibt
sich nicht direkt aus dem Gesetz, ist in An-
lehnung an die Vorschrift des BauGB wohl
aber so zu verstehen, dass diese die Ziele,
Zwecke und wesentlichen Auswirkungen des
Plans enthalten soll. '® Der Begriff der
,zweckdienlichen Unterlagen“*”ist ebenfalls
nicht gesetzlich geregelt, soll aber wohl alle
Unterlagen erfassen, die der Behorde zum
Zeitpunkt der Auslegung zur Verfiigung
standen und bspw. in die Begriindung zum
Planentwurf mit eingeflossen sind. Uber die
Zweckdienlichkeit der Unterlagen entschei-
det die fiir den Raumordnungsplan zustan-
dige Stelle.Die Unterlagen sind so auszu-
legen, dass sie von Jedermann eingesehen
werden konnen. Eine Erdrterung, Verstand-
nisfragen oder andere Hilfestellungen sind
nicht vorgesehen. Die Dauer der Auslegung
betrdgt mindestens einen Monat.'® Nach § 9
Abs. 2 Satz 3 ROG sind Ort und Dauer der
offentlichen Auslegung offentlich bekannt
zu machen. Das Plangebiet ist dabei so zu
bezeichnen, dass der oder die an der Pla-
nung Interessierte das eigene Interesse er-
kennt (sog. AnstoBfunktion) und durch Nen-
nung von Ort und Dauer der Auslegung in
der Lage versetzt wird Einsicht in die auslie-
genden Unterlagen zu nehmen.!”’

Auf die offentliche Auslegung folgt die Ge-
legenheit zur Stellungnahme nach § 9 Abs. 2
Satz 1 ROG. In Regel erfolgt diese durch die

103

23

1% § 9 Abs. 2 5.2 ROG

195 7u beachten ist die Vorschrift zur Planerhaltung in § 12
ROG; nicht alle Verfahrensfehler fiihren demnach zur Un-
wirksamkeit der Planung. Nach § 12 Abs. 1 Nr. 1 ist eine
Verletzung des § 10 Abs. 1 ROG beachtlich.

1% Runkel in Spannowsky. Runkel und Goppel 2010, § 10 Rn.
29 f.

107 Runkel in Spannowsky, Runkel und Goppel 2010, § 10 Rn.
31

Runkel in: Spannowsky, Runkel und Goppel 2010, § 10 Rn.
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Moglichkeit sich per Brief, Fax oder Email zu
duBern.'® Alle innerhalb einer zu bestim-
menden Frist eingegangenen Stellungnah-
men sind von der planenden Stelle bei der
Abwagung liber den Planentwurf zu beriick-
sichtigen, &8 7 Abs. 2 5. 2 ROG. Weitere Rege-
lungen konnen durch Landesrecht getroffen
werden.

Nach Abschluss des Verfahrens zur Offent-
lichkeitsbeteiligung, der Abwdgung nach § 7
ROG und den landesrechtlichen Verfahrens-
vorschriften '® folgt die Bekanntmachung
des Raumordnungsplans nach § 10 ROG.
Unabhangig von der Rechtsform miissen alle
Raumordnungsplane nach § 10 Abs.1 ROG
Bekannt gemacht werden. Der Raumord-
nungsplan, die Begriindung und ggfs. der
Umweltbericht sind zu jedermanns Einsicht
bereit zu halten. Die Vorschrift wird somit
der europarechtlichen Anforderung gerecht,
das Ergebnis des Verfahrens nachvollziehen
zu konnen. Die Kenntnismoglichkeit der
Rechtsnorm ist dariiber hinaus aus rechts-
staatlichen Gesichtspunkten geboten.

6.2.2.2 Beteiligung in der Regionalplanung

Grundlegende Bestimmungen zur Aufstel-
lung des Landesentwicklungsprogrammes
und regionaler Raumordnungsplane enthalt
§ 6 RhPLPIG.*" Eine Anpassung der landes-
rechtlichen Regelungen an die Neufassung
des Raumordnungsgesetzes ist wahrschein-
lich (s. 0. 6.2.1.1. Beteiligung in der Raum-
ordnung).

Bei der Aufstellung des Landesentwick-
lungsplans (88 7,8 RhPfLPIG) ist die Offent-
lichkeit gemaR § 10 Abs. 1R0G i.V.m. § 6 Abs.
3 und &4 RhPfLPLG zu beteiligen.

§ 6 Abs.3 RhPfLPLG enthalt die Beteiligungs-
vorschrift fiir 6ffentliche Stellen und Perso-

108 Runkel in Spannowsky, Runkel und Goppel 20101, § 10

Rn. 17 f.

"% fiir Rheinland- Pfalz: § 8 Abs. 1, § 10 Abs.2 LPIG,

"0 Eine Anderung landesrechtlicher Vorschriften zur Anpas-
sung an die Novelle des Raumordnungsgesetzes wahr-
scheinlich. Stand November 2017 sind dem Projekt keine
Novellierungsbestrebungen bekannt., die Darstellung rich-
tet sich daher nach dem zum Zeitpunkt der Fertigstellung
(November 2017) des Gutachtens geltenden Recht.

nen des Privatrechts, die gemdll § 4 Abs.1
5.1,2 ROG nach verbindlich werden der
Raumordnungsplane die darin enthaltenen
Ziele zu beachten haben. Die SUP-Richtlinie
wirkt sich insoweit aus, als dass die Gele-
genheit zur Stellungnahme nach Satz 2
moglichst friihzeitig und effektiv erfolgen
soll.'?

Natiirliche Personen sind nicht von § 4 Abs.
15.1, 2 ROG erfasst. Ihre Beteiligung richtet
sich nach & 6 Abs. 4 RhPfLPlG. Nach Be-
kanntmachung der offentlichen Auslegung
ist der Entwurf des Raumordnungsplans mit
Begriindung und Umweltbericht 6 Wochen
offentlich auszulegen. ,Anregungen“!'? kén-
nen bis zu zwei Wochen nach Ablauf der
Auslegungsfrist schriftlich oder elektronisch
vorgebracht werden. Gemeint ist auch hier
wieder die Gelegenheit zur Stellungnahme.
Anregungen sind im Folgenden von der zu-
standigen Landesplanungsbehdrde zu prii-
fen. Ein Erorterungstermin ist nicht vorge-
sehen. Der Raumordnungsplan mit dazuge-
horiger Umweltpriifung ist offentlich be-
kannt zu machen.'®?

Das Landesentwicklungsprogramm  wird
durch regionale Raumordnungspldane der
Planungsgemeinschaften fiir die jeweilige
Region konkretisiert (§ 9 Abs. 1 S.1
RhPfLPIG).

Die Regionalvertretung als Organ der Pla-
nungsgemeinschaft (8§ 15 Abs.2 RhPfLPIG)
beschlieBt bei der Anderung oder Aufstel-
lung des regionalen Raumordnungsplans
iiber die o6ffentliche Auslegung (& 6 Abs.k
RhPfLPIG) gemaR § 14 Abs. & Nr. 2 RhPfLPIG.
Somit ist das soeben zu der Offentlichkeits-
beteiligung bei der Aufstellung und Ande-
rung des Landesentwicklungsprogramms
dargelegte auch fiir regionale Raumord-
nungsplane anwendbar.

11 ygl. Baumler 2013, § 6 5. 30

12 \gl. § 6 Abs.4 S. 2 RhPFLPIG

3 Man beachte dariiber hinaus die Regelungen zu Fehler-
folgen in 8 6 Abs. 7 und 8 RhPfLPIG.
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6.2.2 Bauleitplanung

Auch in der Bauleitplanung, d. h. Flachen-
nutzungsplanung und Bebauungsplanung
gem. § 1 Abs. 2 BauGB, finden sich weiterge-
hende Regelungen zur Offentlichkeitsbetei-
ligung. Nach der friihzeitigen Offentlich-
keitsbeteiligung in § 3 Abs. 1 BauGB findet
die formliche Offentlichkeitsbeteiligung
nach § 3 Abs. 2 BauGB statt. Diese beginnt
mit dem Auslegungsbeschluss, wenn be-
schlussfahige Planentwiirfe mit Begriindung
und Umweltbericht vorliegen.

Nach Abs. 2 5. 1 sind der Entwurf, seine Be-
griindung und der Umweltbericht offentliche
(d. h. fiir jedermanns Einsicht) auszulegen.
Dabei miissen, in Anlehnung an das Aarhus-
Ubk, nicht alle vorliegenden Unterlagen o6f-
fentlich gemacht werden, wohl aber diejeni-
gen umweltbezogenen Berichte und Emp-
fehlung die fiir wesentlich gehalten werden.
Die Unterlagen miissen fiir die Dauer eines
Monats, mindestens jedoch fiir die Dauer
von 30 Tagen, in einer Weise ausliegen, dass
die Biirger*innen hinreichend Gelegenheit
zur Einsicht haben.' Ort und Dauer der
Auslegung, Angaben dazu, welche Arten
umweltbezogener Information verfiigbar
sind, sind mindestens eine Woche vor Ausle-

gung ortsiiblich bekannt zu machen (& 3 Abs.

2 S. 2 BauGB). Die Bekanntmachung muss die
sogenannte ,AnstoBfunktion” erfiillen: Den
interessierten Biirger*innen ist ihr Interesse
an Information und Beteiligung durch Anre-
gung bewusst zu machen und dadurch ge-
meindliche Offentlichkeit herzustellen. Nach
§ 4a Abs. 4 BauGB sind die Bekanntmachung
und die Unterlagen in das Internet einzu-
stellen und iber ein Portal des Landes zu-
gdnglich zu machen. Stellungnahmen kon-
nen wahrend der Auslegungsfrist abgegeben
werden, § 3 Abs. 2 S5.2. 2. Hs. BauGB. Stel-
lungnahmen die nach Fristablauf eingereicht
werden, sind prakludiert, d.h. sie bleiben in
der weiteren Beschlussfassung unberiick-

% 7u den Modalititen der Auslegung vgl. Battis in Battis,
Krautzberger und Lohr 2016, Rn. 13 m.w.N.; 30 Tage Rege-
lung eingefiihrt durch Gesetz zur Modernisierung des
Rechts der Umweltvertraglichkeitspriifung vom 20.7.2017,
BGBL. 2017, S. 2831

sichtigt." Ein vorheriger Hinweis auf den
Ausschluss bei der weiteren Beschlussfas-
sung ist gem. § 3 Abs. 2 5. 2 Hs. 2, § 4a Abs.
6 5.2 BauGB erforderlich.*® Von der Gemein-
de konnen verspatete eingebrachte Stel-
lungnahmen bei der Beschlussfassung iiber
den Bebauungsplan unberiicksichtigt blei-
ben, sofern die Gemeinde deren Inhalt nicht
kannte und nicht hatte kennen miissen und
deren Inhalt fiir die RechtmaBigkeit des
Bauleitplans nicht von Bedeutung ist (& &a
Abs. 6 S. 1 BauGB).

Auch fiir die nach Umwelt- Rechtsbehelfs-
gesetz anerkannten Vereinigungen, gilt die
Praklusion. Sie sind ebenfalls auf die Prak-
lusion hinzuweisen.'*’ Behdrden und sonsti-
ge Trager offentlicher Belange, die nach § &4
Abs. 1 BauGB beteiligt werden, werden gem.
Abs. 2 S. 3 gesondert von der Auslegung
benachrichtigt. !*®

Fristgemal eingebrachte Stellungnahmen
sind nach Ablauf der offentlichen Auslegung
zu priifen. Dabei geniigt es, die endgiiltige
Entscheidung iiber die Stellungnahmen in
den verbindlichen Bauleitplanbeschluss auf-
zunehmen, ein zusatzlicher Beschluss ist
nicht erforderlich. Das Ergebnis der Priifung
ist dem Betroffenen dann zumindest miind-
lich, moglichst aber schriftlich mitzuteilen.

Wie auch die friihzeitige Offentlichkeitsbe-
teiligung nach § 3 Abs.1 BauGB dient die
auch die Beteiligung nach § 3 Abs. 2 der
vollstandigen Ermittlung und zutreffenden
Bewertung der von der Planung beriihrten
Belange und der Information der Offentlich-
keit (8 4a Abs. 1 BauGB).

115 pattis in Battis, Krautzberger und Lohr 2016, , Rn 16; zur

Form der Stellungnahme vgl. Battis in Battis, Krautzberger
und Lohr 2016, Rn 18

1e vgl. die Anderung durch Art. 6 des Gesetzes zur Anpas-
sung des Umwelt- Rechtsbehelfsgesetzes und anderer
Vorschriften an europa- und vilkerrechtliche Vorgaben,
BGBL. IS.1298 vom 29.5.2017

7§ 3 Abs. 3 BauGB, eingefiigt durch, BGBL. I, 5.1302 a.a.0
Fn. 116. Beachte zur Préaklusion die Streichung des § 47 Abs.
2a VwG0.

18 Jur Behordenbeteiligung naher Krautzberger in: Ernst,
Zinkahn et al. 2017, § &
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Wie bei der friihzeitigen Beteiligung (s.o.
5.2.2.2. Friihe Offentlichkeitsbeteiligung nah
§ 3 Abs. 1 BauGB) sind auch bei der formali-
sierten Beteiligung die Behorden und die
sonstigen Stellen, die Trager offentlicher
Belange deren Aufgabenbereich durch die
Planung beriihrt wird sind, zu beteiligen.
Gem. § 4 Abs.2 BauGB muss die Gemeinde die
Stellungnahmen zum Planentwurf, seiner
Begriindung und zum Umweltbericht einho-
len. Die Frist von einem Monat zur Abgabe
der Stellungnahme kann nur in besonderen
Ausnahmefillen iberschritten werden. '
Inhalt der Stellungnahme ist die Darlegung
aller den jeweiligen Zustandigkeitsbereich
betreffender, zustimmender, ablehnender
oder erganzender Aspekte ohne vorherige
Abwigung.??’

6.3 Vorhabenbezogene Verfahren

Bei den vorhabenbezogenen Verfahren (vgl.

1.3.2. Planaufstellung und vorhabenbezoge-
ne Verfahren) sind das vorgeschaltete
Raumordnungsverfahren und das jeweilige
Genehmigungsverfahren zu unterscheiden.

Daneben ist vor dem Erlass eines Verwal-
tungsaktes (vgl. § 35 S.1 VwVfG) eine Anho-
rung der Beteiligten durchzufiihren (§ 28
VwVfG). § 28 VwVfG ist Ausdruck des Prinzips
des rechtlichen Gehors als Bestandteil eines
rechtsstaatlichen Verfahrens.'?! § 28 VwVfG
gilt gem. § 1 VwVfG subsidiar und nur im
Anwendungsbereich des Gesetzes. In Landes.
und Bundesgesetzen finden sich daher Re-
gelungen die die Anhorung fiir das jeweilige
Gesetz weiter oder enger fassen. § 28 VwVfG
beschrankt den Kreis der anzuhdorenden auf
Betroffene. Ziel der Anhorung ist es, den
Betroffenen die Gelegenheit zu geben ent-
scheidungserhebliche Tatsachen zu duBern.
Die Behorde muss diese Tatsachen zur
Kenntnis nehmen und in ihre Entscheidung

19 4azu niher Battis in Battis, Krautzberger und Lohr 2016,

§4Rn.5
120 vgl. Battis in Battis, Krautzberger und Léhr 2016, §4 Rn.

6
2 hsher Kallerhof in Stelkens, Bonk, Sachs, § 28 Rn.1

mit einbeziehen.!?? Dies impliziert, dass die
Anhorung grds. vor Erlass des Verwaltungs-
aktes stattfinden muss. Unter den Voraus-
setzungen des § 45 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 VwVfG
kann die Anhérung nachgeholt werden. Eine
Verletzung des Anhorungsrechts ist nur
dann rechtserheblich, wenn die unterlassene
Anhorung Einfluss auf das Ergebnis der Ent-
scheidung der Behorde gehabt hatte (& 46
VwVfG)."? In den Fillen des § 28 Abs. 2
VwVfG kann von der Anhdorung abgesehen
werden.

6.3.1 Ebene der raumordnerischen Priifung
(RoV)

Fiir bestimmte, in der Raumordnungsver-
ordnung festgelegte Planungen und MaR-
nahmen'?* ist ein Raumordnungsverfahren
nach § 15 ROG'? durchzufiihren. Ziel des
Raumordnungsverfahrens ist es, sicherzu-
stellen, dass die in diesem Planungsstadium
erkennbaren Konflikte mit bestimmten of-
fentlichen Belangen auf der Zulassungsebe-
ne beherrschbar sein werden. Zu seinem
Priifprogramm gehoren die Feststellung der
Ubereinstimmung mit den Erfordernissen der
Raumordnung und die Abstimmung mit
sonstigen raumbedeutsamen Planungen und
MaBnahmen.'?® Soweit das fragliche Vorha-
ben UVP-pflichtig ist, schlieBt das Raumord-
nungsverfahren in diesem unselbststandi-
gen Verfahrensteil zusatzlich die Priifung
von Umweltbelangen ein. Private Belange,
wie z. B. die eigentumsrechtliche Betroffen-
heit Dritter, werden nicht betrachtet. Das
Gesetz zur Anderung raumordnungsrechtli-
cher Vorschriften andert die bisher als
Jkann" ausgestaltete Beteiligung der Of-

122 allerhof in Stelkens, Bonk, Sachs, § 28 Rn 16

123 kallerhof in Stelkens, Bonk, Sachs, § 28 Rn. 66

1267 B. bestimmte Windenergieanlagen in den Fdllen des §
1 Abs.15.3 Nr.1RoV: Errichtung einer Anlage im AuBen-
bereich im Sinne des § 35 des Baugesetzbuchs, die der
Genehmigung in einem Verfahren unter Einbeziehung der
Offentlichkeit nach § & des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes bedarf und die in den Nummern
1 bis 10 der Anlage 1 zum Gesetz iiber die Umweltvertrag-
lichkeitspriifung aufgefiihrt ist; sachlich und raumlich
miteinander im Verbund stehende Anlagen sind dabei als
Einheit anzusehen.”

155 Juletzt gedndert durch BGBL. IS. 1245 v. 23.5.17

126 \gl. § 15 ROG

35



fentlichkeit in eine zwingend durchzufiih-
rende Beteiligung (vgl. 8 15 Abs. 3 5. 1 ROG).
Offentlichkeit bedeutet, wie bei der Beteili-
gung bei der Aufstellung von Raumord-
nungsplanen nach § 9 ROG, Jedermann. Zu
Beteiligen ist am gesamten Verlauf des
Raumordnungsverfahrens. Nach der offent-
lichen Bekanntgabe der Auslegung und der
Auslegung konnen Stellungnahmen abgege-
ben werden (§ 15 Abs. S. 2 ff. ROG). Die Stel-
lungsnahmen diirfen sich aber ausschlie-
lich auf die raumrelevanten Auswirkungen
des Vorhabens beziehen, alles Weitere ist im
Raumordnungsverfahren nicht Gegenstand
der Priifung.!?’

Rheinland-Pfalz hat im Landesplanungsge-
setz Regelungen zur Offentlichkeitsbeteili-
gung im Raumordnungsverfahren getroffen.
§ 17 Abs.7 RhPfLPIG verpflichtet zur Beteili-
gung der Offentlichkeit bei Durchfiihrung
eines Raumordnungsverfahrens. Anerkannte
Umweltverbande sind gem. § 17 Abs. 5 Nr. 2
g RhPfLPLG ebenfalls zu beteiligen. Die nach
den 88§ 3, & RhPfLPIG zustandige Landespla-
nungsbehorde fiihrt das Verfahren nach § 17
Abs. 7 S. 1 RhPfLPIG durch. Die Offentlich-
keitsbeteiligung ist unter Einhaltung der in
§ 17 Abs.7 genannten Fristen in dem vorge-
schriebenen Ablauf durchzufiihren. Nach der
Unterrichtung der Offentlichkeit iiber das
Raumordnungsverfahren durch ortsiibliche
Bekanntmachung folgt die offentliche Aus-
legung der in Absatz 4 genannten Unterla-
gen fiir die Dauer eines Monats. Diese hat in
den Gemeinden zu erfolgen, in denen sich
die Planung oder MaBnahme voraussichtlich
auswirkt. Die Unterlagen konnen zusatzlich
in das Internet eingestellt werden. Ort und
Zeit der offentlichen Auslegung sind nach
Abs. 7 S. & eine Woche vor Beginn der Ausle-
gungsfrist offentlich Bekannt zu machen.
Nach Fristablauf der offentlichen Auslegung
kann eine Erorterung erfolgen. Der Erdrte-
rungstermin ist jedoch nicht zwingend vor-
geschrieben und liegt daher im Ermessen
der zustandigen Planungsbehorde. Stellung-
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Goppel in Spannowsky, Runkel und Goppel 2010, §15 Rn.

nahmen konnen schriftlich oder elektronisch
bis zu zwei Wochen nach Ende der Ausle-
gungsfrist bei der Gemeinde abgeben wer-
den. Auf die Einhaltung der Frist ist in der
Bekanntmachung hinzuweisen. Die Stellung-
nahmen werden von der Gemeinde an die
Landesplanungsbehorde weitergeleitet. Das
Ergebnis des Raumordnungsverfahrens ist
ortsiiblich bekannt zu machen. Eine Praklu-
sion wird durch das Raumordnungsverfah-
ren nicht begriindet'?® % Die Kosten der
offentlichen Auslegung und der Bekanntma-
chung miissen vom Trager der Planung
ibernommen werden.

Durch die detaillierten Regelungen besteht
regelmalig kein groBer Spielraum bei der
Durchfiihrung der gesetzlich vorgeschriebe-
nen Beteiligung. Lediglich die Durchfiihrung
des Erorterungstermins ist vom Gesetz fa-
kultativ gestaltet.

6.3.2 Umweltvertraglichkeitsprifung

Bei der Durchfiihrung einer Umweltvertrag-
lichkeitspriifung wird die Offentlichkeit zu
den Umweltauswirkungen des Vorhabens
gem. § 18 UVPG beteiligt."** Der betroffenen
Offentlichkeit (s.0. 1.3.3. Offentlichkeit/ Be-
troffen) ist dabei Gelegenheit zur AuBerung
zu geben (vgl. § 18 Abs. 1 S. 2 UVPG). Zudem
sollen nach dem Umweltrechtsbehelfsgesetz
anerkannte Vereinigungen die Behdrde in
einer dem Umweltschutz dienenden Weise
unterstiitzen, § 18 Abs.1 5. 3 UVPG. Angaben
zu den einzelnen Verfahrensschritten enthalt
§ 19 UVPG. So regelt § 19 Abs. 1 UVPG expli-
zit iiber welche Gegenstdnde die Offentlich-
keit bei der Bekanntmachung zu Beginn des
Beteiligungsverfahrens zu unterrichten ist. §
19 Abs. 2 UVPG bestimmt die auszulegenden
Unterlagen, darunter der UVP- Bericht. In-
nerhalb eines Monats nach Ablauf der Frist
fiir die Auslegung der Unterlagen kann sich
die betroffene Offentlichkeit schriftlich oder
zur Niederschrift bei der zustandigen Behor-
de duBern (vgl. § 21 UVPG). In die zusam-

128 \igl. § 17 Abs. 7 5.9 2. Hs. RhPfLPIG.
129 B5umler 2013, § 17, .95
B0 ey gefasst durch G v. 20.7.2017, BGBL. I 5. 2808
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menfassende Darstellung (& 24 UVPG) und
die begriindete Bewertung der Umweltaus-
wirkungen (8 25 UVPG) des jeweiligen Vor-
habens flieBen auch die Stellungnahmen
anderer Behorden gem.- § 17 UVPG ein.

Das Beteiligungsverfahren im Rahmen der

Umweltvertraglichkeitspriifung muss den
Anforderungen des § 73 Absatz 3 Satz 1 und
Absatz 5 bis 7 des Verwaltungsverfahrens-
gesetzes entsprechen (s. dazu unten 6.3.3.1.
Planfeststellung).
Die Umweltvertraglichkeitspriifung benotigt
immer ein sog. Tragerverfahren, i.d.R. das
entsprechende Genehmigungs- oder
Planaufstellungsverfahren. Sie wird nicht
eigenstandig durchgefiihrt.

6.3.3 Genehmigungsverfahren

Nach der ggfs. erforderlichen Durchfiihrung
des Raumordnungsverfahrens erfolgt die
Genehmigung im Genehmigungsverfahren.
Dabei ist fiir verschieden Vorhaben das je-
weils einschlagige Genehmigungsverfahren
zu identifizieren. Die Vorschriften zur Of-
fentlichkeitsbeteiligung sind, obwohl sie
dem gleichen Ablauf folgen unterschiedlich
ausdifferenziert. Die Wohl umfangreichsten
Regelungen betreffen das Planfeststel-
lungsfahren und das immissionsschutzrecht-
liche Genehmigungsverfahren. Das Bauge-
nehmigungsverfahren an sich trifft dahin-
gegen kaum Regelungen.

6.3.3.1 Planfeststellung

Das zentrale verfahrensrechtliche Instru-
ment der Fachplanung ist die Planfeststel-
lung. Die Planfeststellung findet Anwendung
bspw. bei der Errichtung von Hochspan-
nungsfreileitungen gem. § 43 Nr 1 EnWG. Zu
den formlichen Verwaltungsverfahren zah-
lend, ist ihr Ablauf subsidiar in den 8§ 72 bis
18 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
(VwVfG) normiert. In aller Regel richten sich
Planfeststellungsverfahren aber zunachst
nach dem fiir das Vorhaben einschlagigen
Fachgesetz, wie z. B. dem Fernstralengesetz
(FStrG), dem  Energiewirtschaftsgesetz

(EnWG) oder dem Allgemeinen Eisenbahnge-
setz (AEG). Die dort festgeschriebenen Ver-
fahren der Planfeststellungsfamilie weisen
bei geringen Unterschieden im Detail grofe
strukturelle Gemeinsamkeiten auf. Zundchst
reicht der Vorhabentrdager bei der zustandi-
gen Behdrde einen Antrag ein. Im Rahmen
eines Anhorungsverfahrens wird dieser An-
trag dann zum Gegenstand der Behorden-
und Offentlichkeitsbeteiligung. Die Anho-
rung schlieBt iiblicherweise mit einem Erdr-
terungstermin. Einwendungen, die im Rah-
men des Partizipationsprozesses getatigt
wurden, werden dort mit dem Vorhabentra-
ger erortert, ihr Inhalt bestenfalls zur all-
gemeinen Zufriedenheit abgearbeitet. Im
eigentlichen Planfeststellungsverfahren hat
die Behorde dann iiber die nicht erledigten
Einwendungen zu entscheiden. Dabei be-
dient sie sich der Methode der planerischen
Abwagung, aus der Vorrang- und Nachran-
gentscheidungen hervorgehen. Am Ende
steht der Planfeststellungsbeschluss als
(Ermessens-)Verwaltungsakt.

Zentrales Wesensmerkmal der Planfeststel-
lung ist ihre formelle Konzentrationswir-
kung.”*!Uber ein Vorhaben und dessen &f-
fentlich-rechtliche Zuldssigkeit wird durch
Planfeststellung ,in einem Verfahren durch
eine Behorde eine einheitliche Sachent-
scheidung mit umfassender Rechtswirkung
und Problembewiltigung getroffen“'*2. Ohne
dieses biindelnde Instrument wiirde sich die
Zulassung aus zahlreichen Einzelgenehmi-
gungen zusammensetzen, die bei der jeweils
zustandigen Behorde eingeholt werden
mussten.

Die Planfeststellung ist ein Mischwesen aus
einem Genehmigungs- und einem Planungs-
verfahren. Sie beginnt gem. § 73 VwVfG mit
der Einreichung von Unterlagen, die in die-
sem Fall auch juristisch als Antrag zu ver-
stehen sind.** Wie bei einem Genehmi-
gungsverfahren, das mit einem gebundenen
Verwaltungsakt endet (so auch das BIm-

B vgl. § 75 I VwVfG und Neumann in: Stelkens, Bonk und
Sachs 2014, § 72, Rn 50

B2 Neumann in: Stelkens, Bonk und Sachs 2014, § 72, Rn 5
33 Neumann in: Stelkens, Bonk und Sachs 2014, § 73, Rn 15
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SchG-Verfahren), wird der Behorde also ein
Plan vorgelegt. Dessen Priifung orientiert
sich allerdings nicht allein an materiell-
rechtlichen Anforderungen, denn der Be-
schluss ergeht als Resultat einer umfassen-
den Abwadgung aller durch das Vorhaben
beriihrten offentlichen und privaten Belan-
ge'lih

Zur Verfahrenseroffnung legt der Vorha-
bentrager einen aus seiner Sicht vollum-
fanglich fertiggestellten Plan vor. Dieser
besteht ,,aus den Zeichnungen und Erlaute-
rungen, die das Vorhaben, seinen Anlass und
die von dem Vorhaben betroffenen Grund-
stiicke und Anlagen erkennen lassen”'®.
Hinzu kommen Dokumente von naturschutz-
fachlicher Notwendigkeit. Nicht im Entfern-
testen lassen diese Formulierungen erahnen,
wie umfangreich ein Antrag auf Planfest-
stellung tatsachlich ist. Die Unterlagen ent-
halten u.a. Ubersichts- und Lagepldne ver-
schiedener MaRstabe, ein Bauwerksver-
zeichnis, ein Grundstiicksverzeichnis und
einen Grunderwerbsplan, die Darstellung der
Rechtsbeeintrachtigung Dritter, Angaben
uber die Einhaltung von immissionsschutz-
rechtlichen Grenzwerten, Erkldarungen zur
technischen Sicherheit, landschaftspflegeri-
sche Begleitplane und Angaben zu vorgese-
henen AusgleichsmaBnahmen, Unterlagen
zur UVP, zur Natura 2000-
Vertraglichkeitspriifung und zur arten-
schutzrechtlichen Priifung sowie Materialien
zu den Themen Wasserwirtschaft, Boden-
schutz und Denkmalschutz.**®

Das Verfahren geht von diesem Plan aus
und stellt fest, unter welchen Voraussetzun-
gen er mit allen von ihm beriihrten offentli-
chen und privaten Belangen vereinbar ist.
Dem Vorhabentrager wird somit per se ein
aus seiner Sicht berechtigtes Planungsinte-
resse zugestanden, dem er in ,seinem” Plan
Ausdruck verleiht. Dessen Zustandekommen,
die Phase der Planaufstellung, liegt im
Schatten des formellen Rechts. Gesetzlich

% \gl. § 75 Abs.1 a VwVfG
135 § 73 Abs.1 VwVfG
136 BNetzA 2014, 20

geregelt ist lediglich die Beschaftigung mit
Umfang und Tiefe der Umweltunterlagen im
Scopingtermin, der nicht dffentlich ist."*” Vor
der Einfiihrung des & 25 Abs. 3 VwVfG (s. o.
5.2.2.1. Frilhe Offentlichkeitsbeteiligung
nach & 25 Abs. 3 VwVfG) war die Erstellung
der sonstigen Materialien regelmaRig nur
Gegenstand informeller Abstimmungen zwi-
schen dem Vorhabentrager, der Planfest-
stellungsbehdrde und Fachbehdrden, deren
Aufgabenbereich beriihrt ist."*® Bis zur Vor-
lage des fertigen Plans war das Verfahren
dem offentlichen Zugriff vollstandig entzo-
gen.

Der gesetzlich geregelte Teil der Planfest-
stellung besteht aus zwei Phasen: dem An-
horungsverfahren und dem Planfeststel-
lungsverfahren i. e. 5.23° Das VwVfG trennt in
§ 73 zwischen der Anhdrungs- und der
Planfeststellungsbehodrde. Letztere ist zwar
Herrin des gesamten Verfahrens, soll aber,
so die Idee, erst nach Abschluss der Anho-
rung mit der gebotenen ,Distanz und Neut-
ralitat gegeniiber dem Vorhaben und seinem
Trager"™*in den Prozess einsteigen. Einige
Fachplanungen weichen davon ab. Um den
Verwaltungsaufwand zu verringern, sehen
sie in ihrer Verfahrensordnung die Identitat
von Anhorungs- und Planfeststellungsbe-
horde vor.™"!

6.3.3.1.1 Anhdrungsverfahren

Die formliche Anhdrung ist ein Mehrklang,
der sich aus der ortsiiblichen Bekanntma-
chung, der Auslegung der Planunterlagen,
der Méglichkeit zur schriftlichen AuBerung
und dem Erorterungstermin zusammensetzt.
Als dauBerst kompliziert erweist sich die Be-
antwortung der zunachst simpel erschei-
nenden Frage, welcher Personenkreis im

1 Auch, wenn bereits auf der Ebene des Raumordnungs-
verfahrens eine UVP stattgefunden hat, wird in der Plan-
feststellung eine UVP durchgefiihrt. GemdB dem Gedanken
der Abschichtung kann sich diese Priifung aber auf die
Erkenntnisse der vorgelagerten UVP stiitzen.

38 Neumann in: Stelkens, Bonk und Sachs 2014, § 72, Rn 68
39 Neumann in: Stelkens, Bonk und Sachs 2014, § 73, Rn 1
Y0 Neumann in Stelkens, Bonk und Sachs 2014, § 73, Rn 3
"1 Appel 2012, 1367
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Einzelnen an den verschiedenen Anhorungs-
schritten teilnehmen darf. ,0ft ist [...] nicht
hinreichend klar und auch nicht einheitlich
geregelt, wer als Biirger*in oder Offentlich-
keit angesprochen wird und beteiligt wer-
den soll“*2. Schon von Hause aus ist das
Planfeststellungsrecht zersplittert. Es hat
seinen Ausgang 1835 im preuBischen ,Ge-
setz uber die Eisenbahn-
Unternehmungen” genommen, nach dessen
Vorschriften die ersten Schienenwege im
Konigreich genehmigt wurden.'* Unter ste-
tiger Fortentwicklung hat sich die Planfest-
stellung seither in den Fachgesetzen ausge-
breitet; erst spater traten zur Rechtsverein-
heitlichung die Vorschriften im VwVfG hinzu,
die allerdings nur subsidiar anzuwenden
sind. Hinzu kommen umweltrechtliche An-
forderungen an die Beteiligung, die auf eu-
ropdischen Vorgaben™ fuBen.!* Neben den
Differenzen, die zwischen Details in den di-
versen Gesetzen bestehen, erweist sich
selbst innerhalb des VwVfG die Frage nach
der Reichweite der Beteiligung als disser-
tables Thema.

Auslegung

Die gem. & 73 Abs. 3 VwVfG einen Monat
dauernde Auslegung dient dem Zweck, ,lber
das beabsichtigte Vorhaben (Anlass, GroBe
und voraussichtliche Auswirkungen) zu in-
formieren**®. Ihr kommt eine AnstoBfunkti-
on zu, d. h., die Einsicht in den Plan muss
potentiell Betroffenen die Gelegenheit bie-
ten, eine mogliche Beriihrung eigener Rech-
te oder Belange zu priifen.!*” Zur Einsicht
berechtigt sind deswegen eigentlich nur
Personen, die eine maogliche Betroffenheit
glaubhaft machen konnen.!*® Wird die Aus-
legung des Plans jedoch mit der Auslegung
der UVP-Unterlagen gebiindelt, was iibli-

12 Appel 2012, 1362; vgl. auch Steinberg 2011, 341 f.

13 vgl. Neumann in: Stelkens, Bonk und Sachs 2014, § 72,
Rn 12

1% 7u nennen sind die UVP Richtlinie und die Offentlich-
keitsbeteiligungsrichtlinie

148 vgl.v.a. § 9 UVPG

6 Neumann in: Stelkens, Bonk und Sachs 2014, § 73, Rn 18
17 vgl. ebd.

148 vgl. Neumann in: Stelkens, Bonk und Sachs 2014, § 73,
Rn 64

cherweise der Fall ist, greifen die europa-
rechtlich beeinflussten Vorschriften des
UVPG: auszulegen ist fiir die allgemeine Of-
fentlichkeit, also fiir die Bevdlkerung iiber-
haupt. ** Die planfeststellungsrechtliche
Begrenzung ist nicht haltbar, die Informati-
on iiber das Vorhaben ist keine Betroffenen-
beteiligung. Im immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren ist die Auslegung
ohnehin 6ffentlich.*.

Gelegenheit zur schriftlichen AuBerung
,Jeder, dessen Belange durch das Vorhaben
beriihrt werden, kann bis zwei Wochen nach
Ablauf der Auslegungsfrist schriftlich [...]
Einwendungen gegen den Plan erheben”. ™
Eine Einwendung ist ein ,sachliches Gegen-
vorbingen“**?, das sich nicht im schieren
,Nein“ erschopft, sondern der Wahrung ei-
gener Rechte oder Belange dient und in de-
ren Sinne argumentiert.”*® Die Gelegenheit
zur schriftlichen AuBerung ist gem. § 73
VwVfG (s.0.) und auch umweltrechtlich auf
die betroffene  Offentlichkeit * be-
schrankt.”® Dies gilt nicht fiir das immissi-
onsschutzrechtliche Verfahren, in dem auch
die Befugnis zur Einwendung die allgemeine
Offentlichkeit umfasst.”*® Eine aus befugter
Hand geflossene Einwendung, aus der eine
individuelle Betroffenheit erkennbar wird,
wird von der Behorde ,gepriift, erortert und
beschieden*™®’. Die Riickfiihrbarkeit auf die
Verletzung des oder der Einzelnen muss
auch im Falle von gleichlautenden Massen-
oder Sammeleinwendungen, denen sich der

149 \igl. § 9 Abs.1 b UVPG i.V.m. § 2 Abs. & UVPG und
Neumann in: Stelkens, Bonk und Sachs 2014, § 73,Rn 2 b
150 vgl. § 10 Abs.3 BImSchG und Jarass 2015, § 10, Rn 69
51§73 Abs.b VwVfG

152 Neumann in: Stelkens, Bonk und Sachs 2014, § 73, Rn 82
153 vgl. Jarass, 2015, § 10, Rn 72

% \igl. hier § 9 Abs.1 UVPG

155 Diese umfasst nach deutschem Recht alle Personen,
deren Belange beriihrt werden (vgl. § 1 VI UVPG). Gem. Art.
2 Nr. 5 des Aarhus-Ubereinkommens (AarhusUbk) muss der
Begriff jedoch keineswegs eine Einschrankung des zu
beteiligenden Personenkreises bedeuten. Die betroffene
Offentlichkeit kann hier auch die Bevélkerung ,mit einem
Interesse” am umweltbezogenen Entscheidungsverfahren
sein, welches nicht an eine persdnliche Betroffenheit an-
kniipft.

18 \igl. § 10 Abs.3 BImSchG und Jarass 2015, § 10, Rn 71

57 Neumann in: Stelkens, Bonk und Sachs 2014, § 73, Rn 71
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Verfasser oder die Verfasserin durch Unter-
schrift anschlieBt, gewdhrleistet sein.'*®

Niemand kann davon abgehalten werden,
ein Schriftstiick aufzusetzen - auch in der
Planfeststellung werden also Einwande von
Nicht-Betroffenen eingehen. Unabhangig
von der Reichweite der Einwendungsbefug-
nis ist folglich die Betroffenen-Einwendung
von der Jedermann-Einwendung zu unter-
scheiden. 1 Der Betroffenheitsbegriff ist
hier iiberraschend weit definiert und kniipft
nicht ausschlieBlich an die Verletzung sub-
jektiver Rechte an, die spdter einklagbar
sind. Einfallstor fiir diese Auslegung ist der
Begriff der ,Belange”. Neben den offentlich-
rechtlich oder zivilrechtlich begriindeten
eigenen Rechten gehoren dazu ,die wirt-
schaftlichen, okologischen, sozialen, kultu-
rellen, ideellen oder sonstigen [...] anerken-
nenswerten eigenen Interessen des Einwen-
ders“*®®. Konkretisiert wird diese Wendung in
der Literatur nur sehr sparlich. In einem
nicht subjektiv-rechtlich begriindeten Be-
lang beriihrt ist etwa, wer sich durch ein
Vorhaben in seiner Lebensqualitat gestort
fiihlt.!®!  Entscheidend ist nur, daR der Ein-
wender oder die Einwenderin eigene Belan-
ge, und nicht nur Interessen der Allgemein-
heit, eines Dritten oder der Mitglieder eines
Verbandes geltend macht. Dazu gehort [...]
eine gewisse raumliche Nahebeziehung zum
geplanten Vorhaben“!®2. Die Interessen der
Allgemeinheit flieBen namlich nicht durch
Einwendungen aus der Offentlichkeitsbetei-
ligung ins Verfahren ein, sondern durch die
Stellungnahmen der Behorden, deren Auf-
gabenbereich beriihrt ist. 1

Aufgrund der weiten Definition von Betrof-
fenheit ist die Gelegenheit zur schriftlichen
AuBerung in der Planfeststellung zwar kein
Popularverfahren fiir jedermann, kommt
diesem aber faktisch nahe.'® Einwendungen

158
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Neumann in: Stelkens, Bonk und Sachs 2014, Rn 83
Jarass 2015, § 10, Rn 72

180 Neumann in: Stelkens, Bonk und Sachs 2014, § 73, Rn 71
" ¥ ollmer 1994, 1059

2 apq.

183 \igl. § 73 Abs.2 VwVfG

18% Neumann in: Stelkens, Bonk und Sachs 2014, § 73, Rn 67

sind inhaltlich nicht auf die Mitteilung iiber
das Verletzen subjektiver Rechte begrenzt,
sondern konnen sich iiber den weiten Be-
reich der sonstigen Belange erstrecken.
Nach § 73 Abs. 4 S. 5 VwVfG konnen aus-
driicklich auch nach Umweltrechtsbehelfs-
gesetz anerkannte Umweltverbande Stel-
lungnahmen nach § 73 Abs. 4 5. 1 einreichen.
Behorden, deren Aufgabenbereich durch das
Vorhaben beriihrt wird, werden nach & 73
Abs. 2, Abs. 3a VwVfG beteiligt.'®®

Erérterungstermin

Die miindliche Erorterung der Einwendun-
gen aus der Offentlichkeitsbeteiligung sowie
der Stellungnahmen der einbezogenen Be-
horden und der gem. UmwRG anerkannten
Vereinigungen ,bildet den Schwerpunkt des
Anhdrungsverfahrens"®. Sie ist gem. § 73
Abs. 4 VwVfG grundsatzlich zwingend durch-
zufiihren und dient sowohl im Planfeststel-
lungs-, als auch im Immissionsschutzrecht
in erster Linie dazu, ,die Informations- und
Entscheidungsgrundlage der  Genehmi-
gungsbehorde zu verbreitern“'®’ sowie eine
Einigung mit den Betroffenen herbeizufiih-
ren.'® Kaum zu beurteilen ist, in wie weit
der Erorterungstermin zusatzlich die Funkti-
on eines Forums zur Aussprache iber das
Vorhaben iibernehmen kann. Dies liegt zu-
nachst daran, dass sowohl das BImSchgG, als
auch zahlreiche Fachgesetze den Erdrte-
rungstermin im Gegensatz zum VwVfG fakul-
tativ stellen und seine Durchfiihrung in das
Ermessen der Anhorungsbehodrde legen.169
Nach Einschdatzung des Gesetzgebers ist die
Erorterung in zwei Konstellationen entbehr-
lich: Zum einen in gerauschlos verlaufenden
Verfahren, in denen gar keine Einwendun-
gen aufgelaufen sind, zum anderen erstaun-
licherweise in ,besonders konflikttrachtigen
Fallen [...], wenn absehbar ist, dass der Er-

185 4azu niher Neumann in: Stelkens, Bonk und Sachs 2014,

§ 73, Rn. 69 f, zur Behordenbeteiligung 32 ff.

186 Neumann in: Stelkens, Bonk und Sachs 2014, § 73, Rn
112

"7 Jarass 2015, § 10, Rn 78

188 Neumann in: Stelkens, Bonk und Sachs 2014, § 73, Rn
113

189 \igl. § 10 Abs.4 BImSchG
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orterungstermin seiner Befriedungsfunktion
nicht gerecht werden kann und Einwendun-
gen nicht ausgerdumt werden knnen“.}’® !t
Jedenfalls nach dieser Vorstellung ist der
Termin keine Aussprache um der Aussprache
Willen, sondern nur dann sinnvoll, wenn er

konstruktiv verlauft.

Tatsachlich scheinen in der formellen Be-
deutung der Erorterung Gefahren zu
schlummern:

JAnstelle des angestrebten echten Interes-
senausgleichs kann der Erdrterungstermin
[...] leicht zu einem [...] unehrlichen Ver-
handlungsritual zwischen den juristischen
Interessenvertretern der Offentlichkeit ei-
nerseits und den Behordenvertretern ande-
rerseits entarten, welches letztlich nur dazu
dient, Verfahrensfehler zu provozieren bzw.
sie tunlichst zu vermeiden, um die [...] Chan-
cen im anschlieBenden Klageverfahren zu

erhohen bzw. zu reduzieren”. }'2

In der Ausgestaltung des Erorterungster-
mins ist der deutsche Gesetzgeber frei, weil
die europarechtlichen Vorgaben dieses In-
strument nicht treffen. Gefordert ist ledig-
lich eine Anhdrung, die bereits durch die
schriftliche AuBerung zustande kommt.'”
Die Fakultativstellung ist juristisch also
ebenso unbedenklich wie die variierende
Ausdehnung des Teilnehmerkreises. Gem. §
73 Abs.k VwVfG sind neben den Vertretern
der Anhorungsbehorde die beteiligten Be-
horden, der Vorhabentrager, Einwender und
Betroffene zugelassen. Fiir Einwender gilt
dies auch dann, wenn sie in Uberschreitung
der Einwendungsbefugnis nur allgemeine
Interessen reklamiert haben. Uberdies diir-
fen Betroffene auch dann teilnehmen, wenn

0 Neumann in: Stelkens, Bonk und Sachs 2014, § 73, Rn

113

" In diesen Fillen ist der Begriffsbestandteil ,Ter-

min“ etwas irrefiihrend, handelt es sich doch um eine
mitunter monatelange Abfolge von entsprechenden
Zusammenkiinften, auf denen lediglich verhartete Positio-
nen wiedergekaut werden (so geschehen etwa im Rahmen
der Planfeststellung zum Ausbau des Frankfurter Flughafen
vom September 2006 bis Mdrz 2006, vgl. Steinberg 2011,
344),

2 Wagner in: Hoppe 2012, § 9, Rn 36

173 Wagner in: Hoppe 2012, 8 9, Rn 27 und Kirchberg in:
Ziekow 2014, § 2, Rn 155

sie gar keine Einwendung eingereicht ha-
ben.’* Ubersichtlicher ist die entsprechende
BImSchG-Regelung: Entgegen dem Wortlaut
des § 10 Abs. &4 BImSchG ist der Erorterungs-
termin ebenso wie Auslegung und Einwen-
dungsbefugnis offentlich; der Versamm-
lungsleiter kann entscheiden, ob er iiber den
Kreis der Einwender hinaus Personen das
Wort erteilt.!””

Im Erorterungstermin liegt insgesamt ein
groler Spielraum. Er kann je nach Gesetzes-
lage und Ermessen der Behdrde auf die
Funktion der fortschreitenden Sachverhalts-
ermittlung beschrankt werden, zur Plattform
einer grofangelegten Aussprache iiber das
Vorhaben werden - oder schlicht entfallen.

6.3.3.1.2 Planfeststellung im engeren Sinne

Der Erorterungstermin ist der letzte Akt des
Anhorungsverfahrens und damit auch der
gesetzlich vorgesehenen Beteiligung an der
Planfeststellung. Der Sachverhalt muss nun
vollstandig ermittelt, moglichst viele der
eingereichten Einwendungen sollten befrie-
digend gelost sein. Die Anhorungsbehorde
fertigt eine Stellungnahme zum bisherigen
Verfahren an und leitet diese zusammen mit
den Planunterlagen, ,den Stellungnahmen
der Behorden und der Vereinigungen [...]
sowie den nicht erledigten Einwendun-
gen” Y% der Planfeststellungsbehorde zu.
Sind die beiden Behorden identisch, handelt
es sich um die interne Weiterleitung der Do-
kumente zwischen zwei Referaten. Kern der
noch ausstehenden Planfeststellung i.e.S. ist
die behordliche Entscheidung iiber die nicht
erledigten Einwendungen®’ durch planeri-
sche Abwagung aller relevanten offentlichen
und privaten Belange. Der Planfeststel-
lungsbeschluss regelt unmittelbar die Zulas-
sigkeit des Vorhabens, schafft also auch
Baurecht. Er ist die finale Entscheidung, auf

7 vgl. Neumann in: Stelkens, Bonk und Sachs 2014, § 73,
Rn 114 und 119

s vgl. § 18 Abs.1 9. BImSchV und Jarass 2015, § 10, Rn 83
und 86

176§ 73 Abs.9 VwVfG

Y7 \igl. § 74 Abs.2 VwVfG

41



die nicht nur das Zulassungsverfahren, son-
dern letztlich auch alle vorangehenden Pla-
nungsschritte zusteuern. Als Verwaltungsakt
unterliegt er unter den Voraussetzungen des
§ 42 Abs.2 VwGO der gerichtlichen Kontrolle.

6.3.3.2 Immissionsschutzrechtliches Geneh-
migungsverfahren

Vorhaben die unter Anlage 1 der vierten
Verordnung Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verordnung iiber
genehmigungsbediirftige Anlagen - 4. BIm-
SchV) fallen, bediirfen einer immissions-
schutzrechtlichen Genehmigung. Bei be-
stimmten Vorhaben'’® ist ein vereinfachtes
Genehmigungsverfahren gem. § 19 BImSchG
einschlagig. Grundlegender Unterschied
zwischen dem formlichen Genehmigungs-
verfahren und dem vereinfachten Genehmi-
gungsverfahren nach § 19 BImschG ist die
Anwendbarkeit der Regelungen zur Offent-
lichkeitsbeteiligung (nach § 19 Abs. 2 .
BImSchG sind &8 10 Abs. 2, 3, &4, 6, 7 Satz 2
und 3, Abs. 8 und 9 BImSchG nicht anwend-
bar).'’® Neben der immissionsschutzrechtli-
chen Genehmigung sind wegen der Kon-
zentrationswirkung der immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigung keine weiteren
Einzelgenehmigungen erforderlich (&8 13
BImSchG). Davon erfasst wird auch die ge-
gebenenfalls erforderliche Umweltvertrag-
lichkeitspriifung, die gem. § 1 Abs.2 der 9.
BImSchV als unselbststandiger Teil des im-
missionsschutzrechtlichen Genehmigungs-
verfahrens durchgefiihrt wird.

§ 10 des Bundesimmissionsschutzgesetzes
(BImSchG) regelt die grundlegenden Abldufe
des Beteiligungsverfahrens. Nach & 10 Abs. 5
BImSchG werden von der zustandigen Be-
horde die Stellungnahmen von Behdrden
eingeholt, deren Aufgabenberiech durch das
Vorhaben beriihrt wird. Nach dem Umwelt-
rechtsbehelfsgesetz anerkannte Vereinigun-
gen werden in § 10 Abs. 3 a BImSchG dazu
aufgefordert, die Behdrde bei den Belangen

e vgl. Anlage 1 zur 4. BImSchV
19 7ur Erforderlichkeit der Offentlichkeitsbeteiligung aus-
fiihrlich Jarass 2015, § 10 Rn. 59a

des Umweltschutzes zu unterstiitzen. Weiter-
fihrende Regelungen finden sich in der
neunten Verordnung zur Durchfiihrung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verord-
nung iiber das Genehmigungsverfahren - 9.
BImSchV).

6.3.3.2.1 Bekanntmachung

Nach § 10 Abs. 3 5. 1 BImSchG ist das Vor-
haben im amtlichen Verdffentlichungsblatt,
im Internet und in der ortlichen Tageszei-
tung bekannt zu machen, sobald die fiir die
Auslegung erforderlichen Unterlagen voll-
standig sind. Die Bekanntmachung der Aus-
legung muss Angaben liber den Auslegungs-
ort, die Auslegungsfrist, die Einwendungs-
frist, die taglichen Einsichtszeiten, die Mog-
lichkeit Einwendungen zu erheben und die
Praklusion enthalten.'®

6.3.3.2.2 Auslegung

Die Auslegung grds. aller das Vorhaben be-
treffenden Unterlagen muss fiir die Dauer
von einem Monat am Sitz der Genehmi-
gungsbehorde erfolgen. Zusatzlich sind
bspw. bei groBer Entfernung zum Standort
in dessen Nahe die Unterlagen auszulegen
(8§10 Abs. 1 5.1 9.BImSchV). '® Zur Einsicht-
nahme in die Unterlagen ist Jedermann be-
rechtigt.

6.3.3.2.3 Einwendungen

Ebenso wie zur Einsicht ist jedermann zur
Abgabe von Einwendungen berechtigt. Eine
Einwendung liegt jedoch nur dann vor, wenn
sich der Einreichende substantiiert mit dem
Vorhaben auseinandersetzt. Bei der ,Jeder-
mann-Einwendung” ist im Gegensatz zur
,Betroffenen-Einwendung” die Benennung
konkret betroffener Rechtsgiiter nicht no-
tig.!® Gem. § 10 Abs. 3 5. 2 BImSchG miissen

180 y3rass 2015, § 10 Rn. 61

181 pej UVP-pflichtigen Vorhaben muss zusatzlich die Ausle-
gung in allen Gemeinden erfolgen, in denen sich das Vor-
haben voraussichtlich auswirkt (vgl. § 10 Abs.1 5.4 9. BIm-
Schv)

182 y3rass 2015, 810 Rn. 72
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Einwendungen schriftlich erhoben werden.
Die Frist des &8 10 Abs. 3 S. & BImSchG, inner-
halb der Auslegungsfrist von einem Monat
plus die darauf folgenden zwei Wochen, ist
einzuhalten, um im Falle eines Fristver-
saumnisses nicht prakludiert zu sein. Perso-
nen, die Einwendungen nicht rechtzeitig
erhoben haben, werden am weiteren Ver-
fahren, insbesondere am Erorterungstermin,
nicht beteiligt (sog. Formelle Praklusion'®).
Alle die Genehmigungsfahigkeit der Anlage
betreffenden Belange werden unabhangig
von Einwendungen von der Behorde umfas-
send untersucht. Im weiteren Verlauf bedeu-
tender ist jedoch die sog. Materielle Praklu-
sion. Drittbetroffene, die innerhalb der Frist
keine Einwendungen erheben, konnen gem.
§ 10 Abs. 3 5.5 BImSchG keine Rechtsmittel
gegen die Genehmigungsentscheidung ein-
legen. Das Vorliegen der Praklusion fiihrt zur
Unzulassigkeit der auf die verfristet oder
gar nicht eingebrachte Einwendung gestiitz-
ten Klage. Die Beachtung der gesetzlichen
Regelungen ist daher zur Rechtswahrung
zwingend erforderlich. '®* Einwendungen
werden dem Antragssteller von der Behorde
gem. § 12 Abs. 2 9. BImSchV mitgeteilt.

6.3.3.2.4 Erdrterungstermin

Das Stattfinden eines Erorterungstermins,
dessen Ort und Zeit stehen im Ermessen der
Behorde. Zweck des Erorterungstermins ist
die Verbreiterung der Informations- und
Entscheidungsgrundlage der Behorde durch
die Darlegung der gegensatzlichen Positio-
nen. Insbesondere bei zahlreichen Einwen-
dungen ist ein Erdrterungstermin sinnvoll,
kann aber auch aufgrund von Beschleuni-
gungsgriinden entfallen. Den Gegenstand
des Erdorterungstermins bilden alle rechtzei-
tig, d. h. vor Fristablauf, erhobenen Einwen-
dungen, die fiir die Priifung der Genehmi-
gungsvoraussetzungen relevant sein konnen
(8 14 Abs.1 9. BImSchV). Im Hinblick auf den
Zweck des Erorterungstermins kann dieser
nicht dazu dienen ein Einvernehmen zwi-

183 y3rass 2015, § 10 Rn.90
184 ausfiihrlich Jarass 2015, § 10 Rn. 91 ff.

schen Einwendern und Antragsteller herbei-
zufiihren. AuBerungen sind daher auch nur
insoweit zugelassen, als dass sie die Infor-
mationsgrundlage der Genehmigungsbehor-
de verbessern.'® Der Erdrterungstermin ist
gem. § 18 Abs.1 5.1 9. BImschV offentlich,
d.h. auch natiirliche Personen, die keine
Einwendungen eingereicht haben und Medi-
envertreter*innen konnen daran teilnehmen.
Eine Pflicht des fristgerechten Einwenders
zur Teilnahme am fakultativen Erdrterungs-
termin besteht nicht, es besteht jedoch die
Moglichkeit die Bedenken zu erlautern und
Fragen zu stellen. Der Verhandlungsleiter,
der von der Genehmigungsbehdrde bestellt
wird, erteilt das Wort und ist fiir die ord-
nungsgemdBe Durchfiihrung des Erdrte-
rungstermins verantwortlich.'®

6.3.3.2.5 Erteilung der Genehmigung

Wenn es sich um ein UVP-pflichtiges Vor-
haben handelt ist von der Behorde zundchst
eine zusammenfassende Darstellung zu er-
stellen, bevor sie die Bewertung der Auswir-
kungen des Vorhabens vornimmt und diese
bei ihrer Entscheidung beriicksichtigt. '
Bleiben nach der Durchfiihrung des Anho-
rungsverfahrens Fragen ungeklart, kann die
Behorde auch im Nachgang z. B. gutachter-
liche Stellungnahmen einholen. Grundsatz-
lich ist innerhalb von sieben Monaten, beim
vereinfachten Genehmigungsverfahren in-
nerhalb von drei Monaten nach Eingang des
Antrags eine Entscheidung durch die Behor-
de zu treffen (§ 10 Abs. 6 a S. 1 BImSchG).*®
Die schriftliche Entscheidung muss mit Be-
griindung dem Antragssteller und allen Ein-
wendern foérmlich zugestellt werden (8 10
Abs. 7 S. 1 BImSchG) und gem. 5.2 offentlich
bekannt gemacht werden. Bei entsprechen-
der Begriindung steht es im Ermessen der
Behorde nach § 10 Abs. 8 die Entscheidung
allein offentlich im Amtlichen Veroffentli-
chungsblatt bekannt zu machen.

185 j3rass 2015, § 10 Rn. 79a

"% ndher § 18 9. BImSchV, Jarass 2015, § 10 Rn. 84 ff.
87 hsher Jarass 2015, § 10 Rn. 111 ff.

188 Jur Mdglichkeit der Fristverldngerung § 6a Abs. ba,
Jarass 2015, § 10 Rn. 117
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6.3.3.2.6 Verfahrensfehler

Verfahrens- oder Formfehler der Genehmi-
gungsbehorde fiihren zur Rechtswidrigkeit,
nicht aber zur Unwirksamkeit der Genehmi-
gung. Allein in § 44 Abs.1 VwVfG geregelte
schwere Verfahrensfehler fiihren zur Nich-
tigkeit der Genehmigung. Eine Heilung von
Verfahrensfehlern ist gem. § 45 VwVfG mog-
lich.'®

6.3.3.3 Baugenehmigung

Die Erteilung einer Baugenehmigung rich-
tet sich nach dem jeweiligen Landesrecht.
Fir Rheinland- Pfalz ist 8 70 der Landes-
bauordnung (LBauO RhPf) einschldgig. Es
handelt sich dabei um einen gebundenen
Anspruch des Antragstellers auf Erteilung
der Genehmigung. Voraussetzung dafiir ist
das Vorliegen der gesetzlichen Vorausset-
zungen, genauer die Vereinbarkeit mit Bau-
ordnung- und Bauplanungsrecht, sowie
sonstiger offentlich-rechtlichen Vorschrif-
ten.!®" %1 Bej der Entscheidung iber die Er-
teilung einer Baugenehmigung handelt es
sich um einen Verwaltungsakt i.5.d. § 35 5.1
VwVfG. Die Betroffenen sind daher gem. § 28
VwVfG vor Erlass des Verwaltungsaktes an-
zuhéren (siehe dazu oben 6.3. Vorhabenbe-
zogene Verfahren).

§ 68 LBauO RhPF sieht zudem die Beteili-
gung der Eigentiimer der angrenzenden
Grundstiicke (Nachbarn) vor. Nachbarn miis-
sen, um den Schutz Ihrer Interessen zu wah-
ren, insbesondere dann beteiligt werden,
wenn eine Abweichung von gesetzlichen
Bestimmungen zur Realisierung des Bauvor-
habens erforderlich ist, die zumindest auch
dem Schutz der Nachbarn zu dienen be-
stimmt sind.*?

189 j3rass 2015, § 10 Rn. 129, ausfiihrlich zur Systematik

Sachs in Stelkens,Bonk und Sachs 2014, § 43 ff.

190 \igl. § 70 Abs.1 5.1 LBauO Rh-Pf

% 7ur Konkurrenz paralleler Genehmigungen Jeromin 2012,
§ 70 Rn. L4 ff.

92 Nzher Lang in: Jeromin 2012 § 68

7 Analytisch- deliberative Ver-
fahrensabldufe in der Raumpla-
nung

In den vorangegangenen Kapiteln wurden
die Regeln der guten Praxis der Biirgerbe-
teiligung dargestellt und durch Beispiele
gelungener Partizipationsprozesse veran-
schaulicht. Im Folgenden wird beschrieben,
wie sich diese Beteiligungsmaglichkeiten
mit den dargestellten rechtlichen Erforder-
nissen der Offentlichkeitsbeteiligung ver-
kniipfen lassen. Fiir den Landkreis Ahrweiler
wird aufgezeigt, wie eine Umsetzung der
Ergebnisse des Bundesforschungsprojektes
EnAHRgie in den Kommunen des Kreises auf
allen Ebenen (in den Ortsgemeinde, Ver-
bandsgemeinden und Stadte, sowie auf
Kreisebene) durch Partizipationsprozesse zu
begleitet oder erst ermaglicht werden kon-
nen.

Zundchst beschreiben wir dazu die Verzah-
nung der rechtlichen Verfahren und der Be-
teiligungsprozesse in einer abstrakten Dar-
stellung eines Planungsablaufes nach Lan-
desrecht im Land Rheinland-Pfalz. Dieser
kann auf alle Verfahren iibertragen werden.

Exemplarisch werden fiir die Regionalpla-
nung und die Flachennutzungsplanung
(Teilfortschreibung  Wind)  Musterabldufe
dargestellt.

1.1 Abstrakte Darstellung

Das Partizipationsmodell startet (im Zeitver-
lauf) mit den zivilgesellschaftlichen Bera-
tungsprozessen als Option (siehe Abb. 5). Im
Landkreis Ahrweiler haben im Bundesfor-
schungsprojekt EnAHRgie bereits mehrere
zivilgesellschaftliche Beratungsprozesse zu
erneuerbaren Energien stattgefunden, die
oben beschrieben wurden. Besonders sind
hier die Fokusgruppen und der Runder Tisch
Verbénde und Vereine zu nennen (siehe Ka-
pitel 2.1.1).

Darauf aufbauend werden fiir den Land-
kreis Ahrweiler zum jetzigen Zeitpunkt Par-
tizipationsprozesse im Vorfeld der rechtli-
chen Verfahren, aber auch mit direktem Ver-
fahrensbezug (Kapitel 1.2.2), empfohlen.
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Abb. 5 zeigt eine Ablaufplanung fiir eine
strukturierte Vorgehensweise zur Umsetzung
der Energiewende fiir den Landkreis Ahrwei-
ler (Siehe Abb. 5). '

Zivilgesellschaftliche Beratungs- und Beteiligungsprozesse

Entscheidung des G ms/der Behdrde fiir den Eintritt in das Verfahren, ggf. auch als Mandat fiir Beteiligungsprozesse (1)

Zivilgesellschaftliche Beteiligungsprozesse in Vorbereitung rechtlicher Verfahren

Teilformalisierte Offentlichkeitsbeteiligung “ Verfahrensbegleitende Beteiligungsprozesse
(§ 25 Abs. 3 VWVFG, § 3 Abs.1 BauGB)

S UntericrungderOfenchcr. [y normaton |
bestimmte

Verfahren Anhdrung der Offentlichkeit “ Beratung durch die Bargerinnen und
entfallen Biirger
Gelegenheit zur Auerung/ Beteiligung und Erarbeitung einer Empfehlung
Stellungnahme der Biirgerinnen und Biirger
Zwischenstand der Planung oder Genehmigung, Entscheidung der Gremien zur weiteren Vorgehensweis
Formalisierte Offentlichkeitsbeteiligung “ Information zu den Ergebnissen der
Verfahrensbegleitenden Beteiligung
Offentliche Bekanntmachung “ Detaillierte Information der
Kann bei Offentlichkeit
bestimmben » .
Verfahren Uffentliche Auslegung “ Ausstellung mit Diskussion,

entfallen

prechpartner usw.

Gelegenheit zur schriftlichen w >
Foe— “ Beteﬂ!gu_ng zur Viorbereitung der
schriftlichen Stellungnahmen

Errterungstermin

Entscheidung des Gremiums, der Behdrde, Ggfs. EinflieBen als Abwagungsbelang

Abb. 5 Allgemeine Grafik zur Synthese der zivilgesellschaftlichen Beteiligungsprozesse mit
den rechtlich vorgesehenen Beteiligungsverfahren fiir den Landkreis Ahrweiler

Ablauf der rechtlich vorgesehenen Beteiligung

Beteiligungsprozesse

Gremienentscheidungen

Interaktion zw. Beteiligungsprozessen und rechtlich vorgesehenen Beteiligungsschritten

193 1): Gilt nur fiir Planungsverfahren der entsprechenden
Kommune, nicht fiir Genehmigungsverfahren 2): Gilt i.d.R.
fiir Planungsverfahren der entsprechenden Kommune.
Zwischenstdande kdnnen in Absprache mit dem Vorhaben-
trager auch bei Genehmigungsverfahren kommuniziert
werden
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Diese zeigt den Akteuren vor Ort Moglich-
keiten der Durchfiihrung von Beteiligungs-
prozessen im Zusammenhang mit der Ener-
giewende auf. Bei der Umsetzung der MaR-
nahmen des Energiekonzepts sollte an den
beschriebenen Stellen die Vorbereitung oder
Begleitung durch einen erganzenden Parti-
zipationsprozess gewahrleistet werden.

Ausgehend von den rechtlich notwendigen
Verfahren bei der Umsetzung der einzelnen
MaRnahmen (zu den rechtlichen Details sie-
he Kapitel 5: Teilformalisierte Offentlich-
keitsbeteiligung und Kapitel 6: Formalisierte
Offentlichkeitsbeteiligung) kann vor der
Initiierung rechtlich notwendiger Verfahren
zur Beteiligung der Offentlichkeit bereits ein
zivilgesellschaftlicher Beratungs- oder Be-
teiligungsprozess ohne Verfahrensbezug
durchgefiihrt werden.

Im Projekt EnAHRgie wurden in diesem
Rahmen bereits Beteiligungsprozesse
durchgefiihrt, die in Kapitel 2: ,Zivilgesell-
schaftliche Beratungsprozesse” beschrieben
sind. Ankniipfend an die Ergebnisse dieser
Beratungsprozesse konnen verfahrensvor-
bereitende Partizipationsprozesse durchge-
fiihrt werden. MaRgeblich fiir deren Gegen-
stand ist das jeweilige Mandat des verant-
wortlichen Gremiums. In Vorbereitung eines
Planungs- oder Genehmigungsverfahrens
erteilt dieses ein Mandat zur Durchfiihrung
eines spezifischen Beteiligungsprozesses
(siehe dazu oben 1.2.3.5. Mandatierung). Im
weiteren Verlauf sollte das Gremium iber
die wesentlichen Zwischenschritte und die
Ergebnisse des Beteiligungsprozesses in-
formiert werden. Das Gremium entscheidet
auch lber die anfallenden Kosten des Betei-
ligungsprozesses und nimmt diese in sein
Mandat auf.

Rechtlich vorgesehen ist in einigen Fallen
(8 3 Abs. 1 BauGB, § 25 Abs. 3 VwVfG) die
Durchfiihrung einer teilformalisierten Of-
fentlichkeitsbeteiligung. Diese Verfahren der
sog. friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung
bestehen aus der Unterrichtung der Offent-
lichkeit, der Anhérung der Offentlichkeit und
der anschlieBenden Gelegenheit zur Stel-
lungnahme. Diese sollten, auch wenn sie

rechtlich nicht zwingend vorgeschrieben
sind (vgl. & 25 Abs. 3 VwVfG 5.2.2.1 Friihe
Offentlichkeitsbeteiligung nach § 25 Abs. 3
VwVfG) durchgefiihrt werden. Durch verfah-
rensbegleitende Beteiligungsprozesse bietet
sich zudem die Madglichkeit die friihzeitige
Beteiligung zu erweitern. Zur Gestaltung
einer solchen Beteiligung werden die in Ka-
pitel 1.2.3. beschriebenen Bausteine heran-
gezogen. Die verfahrensbegleitende Beteili-
gung dient zwei Zielen:

1. Die Planung abzusichern
ser” zu machen in dem Sinne, dass
Mangel friih erkannt werden und
die Qualitat der Planung erhoht
wird).

2. Einwande der Betroffenen schon
frih zu erkennen, ein Vertrauens-
verhaltnis aufzubauen, durch das
diese Einwande sachlich diskutiert
und eventuell beriicksichtigt wer-
den konnen. Es besteht die berech-
tigte Hoffnung, dass dadurch Kla-
gen im letzten Stadium der Planung
oder nach deren Abschluss abge-
wendet werden kdnnen.

Sie sollte sich daher nicht auf die rechtlich
zwingend zu beteiligenden Personen be-
schranken. Die Verfahrensbegleitende Betei-
ligung nimmt die jeweiligen Planungsschrit-
te auf, informiert transparent dariiber und
diskutiert mit den Biirgerinnen und Biirgern
die kommenden ndchsten Schritte. Ausge-
hend von der umfassenden Information
konnen die Biirger*innen die Behdrde oder
den Vorhabentrdager bei der weiteren Ausge-
staltung beraten und eine Empfehlung hier-
zu erarbeiten. Diese sollte dann bei der
Uberarbeitung der Planentwiirfe oder der
Genehmigungsunterlagen von der Behdrde
oder dem Vorhabentrager beriicksichtigt
werden.

Auf der Grundlage der iiberarbeiteten Un-
terlagen findet in den rechtlich vorgeschrie-
benen Fallen die formalisierte Offentlich-
keitsbeteiligung bestehend aus der offentli-
chen Bekanntmachung, der offentlichen
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Auslegung und der Gelegenheit zur schriftli-
chen AuBerung statt. In einigen Fallen ist
zudem ein Erdrterungstermin zwingend vor-
geschrieben (s. bspw. oben 6.3.3.2.4. Erérte-
rungstermin).

Um die formalisierte Offentlichkeitsbeteili-
gung zu erweitern, sollte wiederum eine
verfahrensbegleitende Offentlichkeitsbetei-
ligung durchgefiihrt werden. Diese kann
eine detaillierte Information der interessier-
ten Biirgerschaft, eine Ausstellung und Dis-
kussion oder die Vorbereitung der schriftli-
chen Stellungnahmen beinhalten.

Die Entscheidung iiber den Antrag oder die

Aufstellung eines Plans obliegt der zustan-
digen Behorde bzw. dem zustandigen Gre-
mium. In die Entscheidung sind alle Er-
kenntnisse einzubeziehen. An dieser Stelle
muss auch eine Auseinandersetzung mit den
Ergebnissen der Beteiligungsprozesse statt-
finden, d.h. die Behorde oder das Gremium
muss zu den Ergebnissen der Beteiligungs-
prozesse eine Stellungnahme abgeben, die
nachvollziehbar erlautert, ob, und wenn ja,
inwieweit den Vorschlagen der Biirgerschaft
Folge geleistet werden kann.
Bei Abwagungsentscheidungen ist eine Vor-
abbindung der Behdrde an die Ergebnisse
des Beteiligungsprozesses nur unter den
Voraussetzungen des sog. Flachglas-Urteils
moglich.*®* Die Belange sind als Ausdruck
der planerischen Gestaltungsfreiheit zuei-
nander zu gewichten und von der Behorde
gegeneinander abzuwagen.'®

1" BVerwG, Urt. v. 5.7.1974- IV € 50.72 - juris, Leitsatz 4.:
,Eine Abwdgung, die deshalb unvollstandig ist, weil ihr
planerische, sich aus rechtlichen oder tatsachlichen Griin-
den bindend auswirkende Festlegungen vorangegangen
sind, entspricht grundsatzlich nicht dem § 1 Abs 4 Satz 2
BBauG.. Ein auf diese Weise entstehendes Abwagungsdefizit
kann allerdings unter Umstanden dadurch ausgeglichen
werden, daf die Vorwegnahme der Entscheidung sachlich
gerechtfertigt war, bei der Vorwegnahme die planungs-
rechtliche Zustandigkeitsordnung gewahrt wurde und die
vorweggenommene Entscheidung auch inhaltlich nicht zu
beanstanden ist. Das erfordert unter anderem, daR die
vorweggenommene Entscheidung ihrerseits dem Abwa-
gungsgebot des § 1 Abs 4 Satz 2 BBauG geniigt.”; zudem Rn.
45 ff.

1% BVerw6, Urt. v. 5.7.1974- IV € 50.72 - juris,Leitsatz 6, Rn.
56 ff.

Um die Ergebnisse der Planungsverfahren
konkret umsetzen zu konnen (etwa durch
Investoren bei Entscheidungen zu kommu-
nalen Flachen fiir Windkraftanlagen), emp-
fiehlt es sich, die Beteiligung zumindest als
Informationsveranstaltungen fortzusetzen,
auch nachdem die Entscheidung im Gemein-
derat bereits gefallen ist (nachgelagerte
Beteiligung, siehe Kapitel 4 verfahrensbe-
gleitende informelle Offentlichkeitsbeteili-
gung). Auch in der Umsetzung liegen oft
noch Hiirden, etwa, weil nicht alle bisher
Ihre Betroffenheit von den Entscheidungen
erkannt haben und sich erst beteiligen,
wenn die Motivation gro genug ist, weil
,die Bagger anrollen”. Auch eine solche
nachgelagerte Beteiligung zur Vertretung
eigener Interessen sollte als ,legiti-
mes“ politisches Engagement angesehen
werden. Wichtig ist es aber besonders zu
diesem Zeitpunkt, die Leitplanken der Betei-
ligung darzustellen: Dass iiber das ,0b“ ei-
ner Planung aufgrund der bestehenden
Gremienbeschliisse nicht mehr entschieden
werden kann und wo die Spielraume, wenn
diese bestehen, im ,Wie" der Planung liegen

Im Rahmen rechtlich nicht vorgesehener
Beteiligungsprozesse  konnen  folgende
Empfehlungen gegeben werden:

1.1.1 Empfehlung: Eine Fachgruppe

Aus anderen Beispielen (siehe Emmendin-
gen Kapitel 3.2.1, und Schorndorf-
Winterbach, Kapitel 4.2.) sind die Vorteile
einer projektbegleitenden ,Fachgruppe®, die
in Form eines Runden Tisches regelmaRig
tagt, bekannt. Ihre Aufgabe ist es, die Parti-
zipationsprozesse im zeitlichen Ablauf und
auch inhaltlich nach den rechtlichen Verfah-
ren auszurichten und so die Anschlussfahig-
keit der Partizipationsergebnisse friihzeitig,
kontinuierlich und nachhaltig sicherzustel-
len. In dieser Fachgruppe sollten folgende
Akteure vertreten sein:
> Die Politische Spitze (je nach Ebene Mi-

nisterprasident*in, Landrat*in, Biirger-
meister*in usw.)
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» \Vertreter*innen jeder Fraktion der ent-
scheidenden Gremien (z. B. Stadtrat,
Gemeinderat oder Kreistag)

» \Vertreter*innen der Verwaltung, die mit
der Planung beauftragt ist

» \Vertreter*innen wichtiger gesellschaftli-
cher Gruppen und Initiativen (betroffene
Verbande und Vereine, Biirgerinitiativen,
Seniorenbeirat

» ggf. Vorhabentrager

» Jugendvertreter*innen, je nach Thematik
eventuell Kirchen, Schulen, Kindergarten,
Krankenhduser, Sozialstationen usw.)

» Eventuell beauftragte externe Planer
oder Gutachter

Weitere Informationen zur Fachgruppe sind
im Kapitel 3 im Leitfaden Kooperation und
Verstetigung im
EnAHRgie Energiekonzept,
(http://www.enahrgie.de/eneriekonzept/).

Die Fachgruppe bereitet die Partizipations-
prozesse inhaltlich und organisatorisch vor
und wird regelmadBig, sowie bei allen
Schwierigkeiten in den Abldaufen auch au-
BerplanmdBig, tagen, damit sich die Ak-
teursgruppen immer wieder neu auf die Vor-
gehensweise verstandigen konnen. Es wird
empfohlen, dass diese Fachgruppe neutral
extern moderiert wird, um eine Trennung
zwischen der Fachrolle und der Moderati-
onsrolle sicherzustellen. Folgende Kriterien
sollten bei den Sitzungen dieser Fachgruppe
beachtet werden:

» Diese Fachgruppe ist NICHT reprasentativ
zu besetzen. Es geht nicht darum, ein
reprasentatives Abbild zu schaffen, viel-
mehr soll jedes Interesse und jedes Ar-
gument in der Gruppe vertreten sein. Das
Ziel ist nicht, in Abstimmungen Entschei-
dungen zu fdllen, vielmehr sollen die
Teilnehmenden konsensuale Empfehlun-
gen erarbeiten. Die Entscheidungen fal-
len die zustandigen Gremien.

» Alle Mitglieder der Fachgruppe miissen
iber die jeweiligen Ablaufe und Planun-
gen transparent informiert werden und
auf dem Laufenden sein.

» Die Sitzungen bereiten die Partizipati-
onsverfahren fiir die Biirger*innen vor.
Sie nehmen keine Inhalte vorweg und
verabschieden auch nicht Empfehlungen
ohne die betroffene Offentlichkeit be-
fragt zu haben.

» Die Fachgruppe kann auch Vorschlage
zur Beauftragung eines Moderators, Gut-
achters oder Experten zu speziellen Fra-
gestellungen machen. Die Kosten sollten
im Rahmen des Beschlusses zur Manda-
tierung von den zustandigen Gremien
bereitgestellt werden. Bei nachtraglich
erforderlich werdenden Kosten ist ein
weiterer Beschluss des Gremiums erfor-
derlich.

1.1.2 Das Mandat des Gremiums

Es wird empfohlen eine solche Fachgruppe
einzurichten, wenn die ersten Ideen fiir eine
informelle oder formelle Planung diskutiert
werden. Diese Fachgruppe bereitet dann die
Beschlussvorlage fiir die Gremien vor, in der
die Mandatierung fiir einen Beteiligungspro-
zess beschlossen werden kann.

Zur Eroffnung eines informellen oder for-

mellen (z. B. Bauleitplanverfahren) Pla-
nungsverfahrens ist ein Beschluss des zu-
standigen Gremiums notwendig. Dies gilt
zweckmaBigerweise auch fiir vorgezogene
Partizipationsverfahren. Wie in Kapitel 1.2.3.
beschrieben ist eine Biirgerbeteiligung nur
dann erfolgreich,

» Wenn sie zu einem Zeitpunkt stattfindet,
zu dem Planungen noch ergebnisoffen
diskutiert werden konnen.

» Wenn sie im Vorfeld der Beschlussfas-
sung durch die reprasentativen Gremien
steht (Diese beschlieRen iiber eine Emp-
fehlung der Biirger*innen. Diese Emp-
fehlung kann nur beratende Funktion
haben).

» Wenn die Biirger*innen umfassend und
transparent iiber die Planungen infor-
miert werden.

» Wenn dafiir ein Mandat des zustandigen
reprasentativen Gremiums bzw. des poli-
tischen Vertreters erteilt wird und die

48



politischen Akteure die Biirger*innen
aktiv einladen, eine Empfehlung fiir sie
zu erarbeiten, welche sie spater bei der
Abwagung ihrer Entscheidung beriick-
sichtigen und zu der sie Stellung bezie-
hen.

» Wenn es eine professionelle und neutrale
Prozessorganisation und Moderation
gibt, die von den Akteuren akzeptiert
wird.

» Wenn die Biirger*innen nachhaltig in die
weiteren Schritte der Umsetzung einbe-
zogen werden.

» Wenn die politischen Akteure durch ihre
Haltung (Prdsenz/Mitwirkung) erkennen
lassen, dass sie die Arbeit der Biir-
ger*innen und die erarbeiteten Ergeb-
nisse ernst nehmen.

» Wenn ein Zeitplan definiert ist, wann sich
die Gremien mit den Empfehlungen der
Biirger*innen befassen und wann und in
welcher Form die Gremien Stellung zu
den Empfehlungen beziehen.

Aus diesen Voraussetzungen fiir eine er-
folgreiche Biirgerbeteiligung leiten sich die
Schritte ab, die vor und wahrend der Partizi-
pationsprozesse zu beachten sind (siehe
auch Kapitel 1.2.3)

1.1.3 Die vorgezogene Beteiligung

Fir den Landkreis Ahrweiler wird nach die-
sen Kriterien empfohlen, fiir alle Verfahren
und Vorhaben zur Umsetzung der Energie-
wende eine vorgezogene Beteiligung einzu-
richten. Diese kann abhangig von dem spe-
zifischen Verfahren (unter gewissen Voraus-
setzungen) schon eine rechtlich vorge-
schriebene Offentlichkeitsbeteiligung erset-
zen, die optional zu diesem friihen Zeitpunkt
stattfinden kann. In dieser Konstellation
sollten die rechtlichen Vorgaben zur Durch-
fiihrung des Beteiligungsverfahrens bereits
vorab beriicksichtigt werden, um eine ,Er-
setzung” des Verfahrensbestandteils zu ei-
nem spateren Zeitpunkt moglich zu machen.
Die Ergebnisse des Beteiligungsprozesses
haben dadurch einen direkten Einfluss auf

das spatere Verfahren, die Beteiligung hat
einen klaren Verfahrensbezug.

Zur Gestaltung einer solchen Beteiligung
werden die in Kapitel 1.2.3 beschriebenen
Bausteine herangezogen. Die Fachgruppe
diskutiert die Ziele und die daraus abzulei-
tenden Methoden der Beteiligung (z. B. Was
sind die planerischen Leitplanken fiir die
Beteiligung? Sollen ,Zufallsbiirger eingela-
den werden oder nur direkt Betroffene? Soll
die Fragestellung sehr offen sein oder sehr
konkret anhand von inhaltlichen Vorgaben?).
Daraus wird ein Verfahren entwickelt, wie
etwa ein Biirgerforum, Planungswerkstatten,
oder eine Konsensuskonferenz. Zur Methodik
gibt es eine grofe Bandbreite von Fachlite-
ratur (siehe Kapitel 1.2.3), es wird aber
empfohlen, die Konzeption und Moderation
extern auszulagern, um die notige Neutrali-
tat zu gewahrleisten.

Die Ergebnisse der vorgezogenen Beteili-
gung werden {bersichtlich dargestellt und
als Empfehlung der Biirgerschaft in die Gre-
mien eingebracht, eventuell nach einer vor-
bereitenden Diskussion in der Fachgruppe.
Als Beispiel fiir eine solche Empfehlung kann
die des Forums der Kommunen des Land-
kreises Ahrweiler dienen (siehe Anhang 4.3.).
Das Forum der Kommunen erfiillt die Vo-
raussetzungen an die Ersetzung einer recht-
lich vorgeschriebenen Offentlichkeitsbeteili-
gung nicht.

1.1.4 Die verfahrensbegleitende Beteiligung

Nach dem Beginn des jeweiligen Planungs-
oder Genehmigungsverfahrens werden da-
rauf aufbauend Partizipationsprozesse emp-
fohlen, die iiber die rechtlich vorgeschriebe-
ne Beteiligung der Offentlichkeit hinaus ge-
hen. Diese dienen den oben bereits genann-
ten zwei Zielen:

» Der Qualitatssicherung des Projektes
und

» Der Vorwegnahme von Einwanden
und dem Aufbau eines Vertrauens-
verhaltnisses.
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Diese Hoffnung hat sich im Beispiel Schorn-
dorf-Winterbach (siehe Kapitel 4.2.) nicht
uneingeschrankt erfiillt: im Zuge des Einzel-
genehmigungsverfahrens fiir einen Wind-
kraftstandort klagte eine Biirgerinitiative,
die aus Personen bestand, die nicht an dem
Beteiligungsprozess teilgenommen hatten.
Die Verwaltung in Schorndorf-Winterbach
aulert sich dennoch sehr positiv iiber die
Auswirkungen des Partizipationsprozesses:
Die von den Teilnehmenden geduBerten Ar-
gumente und von den Fachleuten beantwor-
teten Fragen seien sehr wichtig fiir die Mei-
nungsbildung in den kommunalen Gremien
gewesen.

Die  verfahrensbegleitende  Beteiligung
nimmt die jeweiligen Planungsschritte auf,
informiert transparent dariiber und disku-
tiert mit den Biirgern*innen die kommenden
nachsten Schritte. Es wird empfohlen, dass
die Fachgruppe diese Beteiligungsveranstal-
tungen jeweils organisatorisch und inhalt-
lich vor- und nachbereitet. Die Methoden
orientieren sich besonders an den Inhalten
der Planung. Wenn z. B. in einem Planungs-
schritt die raumliche Planung im Vorder-
grund steht, empfiehlt es sich an dem aktu-
ellen Kartenmaterial zu arbeiten und alle
Anregungen der Biirgerschaft direkt auf die
jeweiligen Punkte in der Karte bezogen
festzuhalten. Beispiele dafiir zeigen die Bei-
spiele aus Emmendingen, Schorndorf und
Stuttgart, aber auch die Sitzung des Runden
Tisches Verbande und Vereine des Landkrei-
ses Ahrweiler zur Empfehlung fiir priiffahige
Flachen fiir Windkraftanlagen. Konkretere
Ideen dazu konnen dem Protokoll des Run-
den Tisches Verbande und Vereine entnom-
men werden (siehe Kapitel 2.1.1.1).

Die Ergebnisse der jeweiligen Beteili-
gungsschritte werden als Empfehlung der
Biirgerschaft in die Gremien eingebracht.
Diese diskutieren maoglichst detailliert die
einzelnen Vorschldge und treffen eine (Ab-
wagungs-) Entscheidung. Uber das Ergebnis

werden alle bisher Beteiligten und auch die
allgemeine Offentlichkeit moglichst zeitnah
informiert.

1.2 Regionalplanung

Die Regionalplanung hat die Aufgabe durch
Raumordnung den Raum nachhaltig zu ent-
wickeln. Dabei sind die natiirlichen Gege-
benheiten, die Bevdlkerungsentwicklung, die
wirtschaftlichen, infrastrukturellen, sozialen
und kulturellen Belange und Erfordernisse
beachten (& 1 Abs. 2 S. 2. RhPfLPIG). Die Re-
gionalplanung kann auch Entwicklungskon-
zepte erarbeiten, durch die raumbedeutsame
Planungen und MaBnahmen vorgeschlagen
und aufeinander abgestimmt werden (§ 2
Abs. 2 RhPfLPIG). In den Regionalen Raum-
ordnungsplanen werden zur Erreichung der
Aufgabe der Planung Ziele und Grundatze
formuliert, die Behdrden und andere Pla-
nungstrager unmittelbar binden. Inhalt der
Regionalplane sind beispielsweise Vorrang-
flachen fiir Windkraftanlagen, mit der Wir-
kung diese Flachen fiir die Windenergie zu
sichern. Eine Ausschlusswirkung in den nicht
erfassten Gebieten ist damit nicht verbun-
den (8 6 Abs. 2 Nr. 1 RhPfLPIG). Inhalte eines
Regionalen Raumordnungsplans sind aber
auch Darstellungen zur Freiraumstruktur
(bspw. Regionale Griinziige) und Infrastruk-
tur, dabei insbesondere solche zur Erneuer-
baren Energien (z.B. Windenergieanlagen,
Photovoltaikanlagen, energetische Nutzung
nachwachsender Rohstoffe). Fiir den Land-
kreis Ahrweiler ist die Planungsgemein-
schaft Mittelrhein- Westerwald zustandig.

Zur Verankerung der MaBnahmen des Ener-
giekonzepts kann auf die Implementierung
der MaBnahmen bei der nachsten Neuauf-
stellung des Regionalen Raumordnungs-
plans hingewirkt werden. Im Folgenden ist
ein moglicher Ablauf skizziert, der die vor-
gezogene und verfahrensbegleitende Betei-
ligung erfasst.
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Beteiligung bei der Aufstellung eines Regionalen Raumordnungsplans

Beschluss der Regionalvertretung als Mandat fiir die Blrgerbeteiligung

Aufstellungsbeschluss
Durch Regionalvertretung, & 14 Abs. 3 5. 1 RhPfLPIG

Strategische Umweltprifung (& 2a LPIG Bawii)

Unter Beteiligung der von der Planung beriihrten
Behdrden und Planungstrager des Bundes, und des

Landes, Gemeinden und Gemeindeverbande (§ 10 Abs. 2

RhPTLPIG)

Uberarbeiteter Planentwurf

Freigabe zur Durchfihrung des Anhorungs- und
Beteiligungsverfahrens durch Regionalvertretung

Formalisierte OB, § 6 RhPfLPIG
1. Offentliche Bekanntmachung
2. Offentliche Auslegung
3. Gelegenheit zur schriftlichen Stellungnahme

Auswertung/ Prifung der Stellungnahmen

Bei wesentlichen Anderungen/
Erganzungen wird
Beteiligungsverfahren wiederholt §
6 Abs. 4 RhPTLPIG

Vorgezogene Beteiligung:
Sammeln von Anregungen zum Aufstellungsbeschiuss,
Empfehlung der Bargerinnen und Barger fir eine Ziglrichtung

Begleitende Partizipationsprozesse:
Darstellung des Planentwurfes und ggf. der Ergebnisse der
Umweltprufung durch die Verwaltung, Erarbeiten von
Stellungnahmen/ Anderungsvorschldgen der Triger
offentlicher Belange und der Blrgerschaft zum Planentwurf

Begleitende Partizipationsprozesse:
Darstellung des Uberarbeiteten Planentwurfes durch die
Verwaltung, Sammeln und Diskussion der Stellungnahmen,
Erarbeitung von schriftlichen Stellungnahmen

Abwagung und Beschlussfassung durch die Regionalvertretung

Abb. 6 Grafik Regionalplanung fiir den Landkreis Ahrweiler

Zur Aufstellung eines Regionalen Raumord-
nungsplans, ist ein Aufstellungsbeschluss
der Regionalvertretung erforderlich (vgl. §
14 Abs. 3 S. 1 RhPfLPLG). Es ist sinnvoll, be-
reits vor oder zeitgleich mit dem Aufstel-
lungsbeschluss einen Beschluss der Regio-
nalvertretung als Mandat zur Durchfiihrung
der Biirgerbeteiligung zu verabschieden. Die
vorgezogene Beteiligung kann bspw. dem
Sammeln von Anregungen dienen oder eine
Empfehlung der Biirger*innen fiir eine Ziel-
richtung im Rahmend er Vorgaben des Lan-
desentwicklungsplans enthalten. Die Ergeb-
nisse der vorgezogenen Beteiligung flieBen
in den Planentwurf ein.

Parallel zum Ablauf der Erstellung des Regi-
onalen Raumordnungsplans (in blau darge-
stellt), sollten begleitende Partizipations-
prozesse durchgefiihrt werden. Schon bei
der Erstellung des Planentwurfs unter Betei-

ligung der von der Planung beriihrten Be-
horden und Planungstrager des Bundes und
des Landes, der Gemeinden und Gemeinde-
verbande (8 10 Abs.2 RhPfLPLG), kann dieser
durch die Verwaltung dargestellt und zur
Diskussion gestellt werden. Ergebnis des
diesen Verfahrensschritt begleitenden Parti-
zipationsprozesses konnen Stellungnahmen
oder Anderungsvorschlage der Biirgerschaft
sein. Diese flieBen in die Uberarbeitung des
Planentwurfs ein.

Mit der Freigabe zur Durchfiihrung des An-
horungs- und Beteiligungsverfahrens durch
die Regionalvertretung wird eine formali-
sierte Offentlichkeitsbeteiligung nach & 6
RhPfLPIG durchgefiihrt (siehe dazu oben
6.2.2.2. Beteiligung in der Regionalplanung).
In dem diesen Verfahrensschritt begleiten-
den Partizipationsprozess sollte der iiberar-
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beitete Planentwurf wieder umfassend dar-
gestellt werden. Durch die umfassende In-
formation der Biirgerschaft sind die Biir-
ger*innen dann in der Lage Stellungnahmen
zu diskutieren und ggfs. Stellungnahmen so
vorzubereiten, dass diese in die formliche

Offentlichkeitsbeteiligung einflieBen konnen.

Nach Ablauf der Frist zur Abgabe der
schriftlichen Stellungnahmen (s.0. 6.2.2.2.
Beteiligung in der Regionalplanung), wer-
den diese ausgewertet und gepriift. Bei we-
sentlichen Anderungen oder Ergdnzungen
des Planentwurfs muss vor der Beschluss-
fassung das Beteiligungsverfahren gem. § 6
Abs. & RhPfLPIG wiederholt werden. Die Ab-
wagung und Beschlussfassung des Regiona-
len Raumordnungsplans erfolgt im An-
schluss durch die Regionalvertretung.
Biirgerentscheide sind gem. § 17 a GemO
RhPf nur zulassig, wenn sie eine Selbstver-
waltungsangelegenheit betreffen, es sich
um eine materielle Sachentscheidung han-
delt und die Entscheidungszustandigkeit des
Rates gegeben ist. Ein Biirgerentscheid ist
daher bspw. bei der Regionalplanung nicht
zulassig, dort liegt die Entscheidungszu-
standigkeit bei der Regionalvertretung der
Planungsgemeinschaft Mittelrhein- Wester-
wald.

Im Beispiel der Regionalplanung des Ver-
bandes der Region Stuttgart und der verfah-
rensbegleitenden Beteiligung der Biirger-
schaft durch die Gemeinden Schorndorf und
Winterbach wurden die Ergebnisse des Be-
teiligungsprozesses an den Verband der
Region Stuttgart iibergeben (s.o. 4.2. Betei-
ligung zur Ausweisung von Vorranggebieten

fir Windkraftanlagen in den Gemeinden
Schorndorf und Winterbach: Regionalpla-
nung). In seiner Stellungnahme an die Ge-
meinden stufte der Verband einige der Emp-
fehlungen als rechtswidrig ein. Um dies zu
vermeiden sollte ein Jurist*in als Experte an
den Veranstaltungen und der Planung dieser
teilhaben. Fragen der Biirgerschaft und die
Einschatzung der Empfehlung kann dann
direkt vor Ort erfolgen, so dass die Biirger-
schaft eine direkte Riickmeldung und Erkla-
rung erhalten kann. Diese Funktion kann
auch ein Mitarbeiter der Verwaltung erfiillen.

1.3 Flachennutzungsplanung

Zur Umsetzung der windkraftspezifischen
MaBnahmen des Energiekonzeptes konnten
die Gemeinden die Nutzung der Windenergie
auf ihrem Gemeindegebiet durch die Auf-
stellung eines Teilflachennutzungsplans
JWind” steuern (vgl. 8 5 Abs. 2 bi. V. m. § 35
Abs. 3 S. 3 BauGB). Auf den in diesem Plan
enthaltenen Flachen, waren Windkraftanla-
gen regelmaBig zulassig, wahrend Sie im
restlichen Gemeindegebiet ausgeschlossen
waren. Anderungen oder Aufstellungen ei-
nes Teilflachennutzungsplans miissen den
im Baugesetzbuch genannten Verfahrens-
vorschriften, den 88 2 ff. BauGB, folgen. Bei
der Aufstellung eines solchen Planes, kann
es sinnvoll sein, iber die gesetzlich gere-
gelte Biirgerbeteiligung hinaus, Formate der
Beteiligung anzuwenden, vor allem, wenn
die bislang angestrebten Planungen der
Gemeinden, wie im Landkreis Ahrweiler, bis-
lang eingestellt worden sind.
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Beteiligung bei der (Teil}-Fortschreibung FNP

Gemeinderatsbeschliuss als Mandat fiur die Blrgerbeteiligung
(gef. erste Uberlegungen der Verwaltung zu priffahigen Fldchen)

Optional friihe OB § 3
Abs_1 BauGB;
Durchfihrung auf

anderer Grundlage & 3
Abs. 1 5.2 Nr.3 BauGB '

Aufstellungsbeschluss
durch Gemeinderat
Friihe OB BauGB § 3 Abs. 1 BauGE,
teilformalisiert

Auslegung 1. Fassung (Ziele, Zweck,
Auswirkungen)

Umweltprifung

§ 3 Abs. 2 BauGB Formalisierte OB '
1. Offentliche Bekanntmachung
2. Offentliche Auslegung
3. Gelegenheit zur schriftlichen Stellungnahme

gef. Anpassung Vorentwurf
Einzelgenehmigungs-
verfahren

FNP Vorentwurf “

Vorgezogene Beteiligung:

Darstellung der Plane durch die Verwaltung, Erarbeitung von Kriterie

fidr die Auswahl von priffahigen Flachen fir den
Aufstellungsbeschiuss, Nullvariante moglich

Begleitende Partizipationsprozesse

Zusdtzliche Bekanntmachungen (z.B. online), Form der Auslegung al

Diskussionsforum
Zusatzliche Gelegenheiten zur Stellungnahme

Begleitende Partizipationsprozesse

allgemeine Kriterien und mogliche Flachen kdnnen fir den FNP

Vorentwurf ergebnisoffen diskutiert werden

Begleitende Partizipationsprozesse
Zusatzliche Bekanntmachungen (z.B. online), Form der Auslegung al

Diskussionsforum
Zusatzliche Gelegenheiten zur Stellungnahme

Abwégung und Entscheidung im Gemeinderat

Abb. 7 Flachennutzungsplanung fiir den Landkreis Ahrweiler

Die Verfahrensvorschriften der 88 2 ff.
BauGB sehen diverse Verfahrensschritte bei
der Aufstellung eines (Teil-) Fldchennut-
zungsplans Wind vor. Dazu gehdren auch
solche der teilformalisierten und formali-
sierten  Offentlichkeitsbeteiligung  (s.o.
5.2.2.2. Frilhe Offentlichkeitsbeteiligung
nach § 3 Abs.1 BauGB und 6.2.2. Bauleitpla-
nung).

Die friihe Offentlichkeitsbeteiligung kann
gem. § 3 Abs. 1 5. 2 Nr. 3 BauGB bereits auf
einer anderen Grundlage als die Aufstellung
des Teil- FNPs durchgefiihrt worden sein.
Soll eine solche Beteiligung hier genutzt
werden, sind bereits bei der Durchfiihrung
dieser die Voraussetzungen des § 3 Abs.1
BauGB zu beachten.

Vor der Durchfiihrung von gesetzlich nicht
geregelten Beteiligungsverfahren, ist ein
Gemeinderatsbeschluss tber dessen Durch-
fiihrung erforderlich (s.0. 1.2.3.5. Mandatie-
rung).

Im Rahmen einer vorgezogenen Beteili-
gung konnen bereits vor dem Aufstellungs-
beschluss, die allgemeinen Ziele der Pla-
nung diskutiert werden. Dazu muss zundchst
eine umfassende Information der Biirger-
schaft erfolgen, die unter anderem iiber die
gesetzlichen Voraussetzungen der Bauleit-
planung aufklart, in deren Rahmen sich die
Beteiligung bewegen muss. So ist bspw. der
Erlass eines Bebauungsplans von der Erfor-
derlichkeit fiir die stadtebauliche Entwick-
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lung und Ordnung gekniipft.*® Die Biirger-
schaft kann auf dieser Grundlage dann Kri-
terien fiir die Auswahl von priiffahigen Fla-
chen aufstellen oder die Planung ablehnen.
Bei der Durchfiihrung und Planung der Be-
teiligungsformate sollte eine Juristin/ ein
Jurist als Experte hinzugezogen werden, um
die Fragen der Biirgerinnen und Biirger di-
rekt vor Ort beantworten zu konnen, wenn
kein Experte der Gemeinde zur Verfiigung
steht.

Die Ergebnisse der vorgezogenen Beteili-
gung flieBen in den FNP- Vorentwurf, der
nach dem Aufstellungsbeschluss erstellt
wird, ein. In den FNP- Vorentwurf miissen
auch die Ergebnisse der friihen Offentlich-
keitsbeteiligung nach & 3 Abs.1 BauGB ein-
flieBen, zudem besteht die Moglichkeit be-
gleitende Partizipationsprozesse durchzu-
fiihren, die ebenfalls in den Vorentwurf ein-
flieBen. Bspw. kann eine zusatzliche Be-
kanntmachung (z.B. online) oder die Veran-
staltung eines Diskussionsforums durchge-
fihrt werden. Auch kann an dieser Stelle
zusatzliche eine Gelegenheit zur Abgabe von
Stellungnahmen gegeben werden. Zudem
sollten die allgemeinen Kriterien und die
daraus resultierenden Flachen ergebnisoffen
diskutiert werden konnen.

Der ggfs. angepasste Vorentwurf wird dann
der formalisierten Offentlichkeitsbeteiligung
gem. § 3 Abs. 2 BauGB (s.0. 6.2.2. Bauleitpla-
nung) unterzogen. Auch hier kann durch
zusatzliche Bekanntmachung und Auslegung
der Zugang einer breiten Offentlichkeit ge-
wadhrleistet werden. In geeigneten Formaten
(siehe Kapitel 1.2.3) kann wiederum die Ab-
gabe von Stellungnahmen vorbereitet wer-
den.

Der Vorentwurf wird ggfs. an die Ergebnisse
der Offentlichkeitsbeteiligung angepasst,
bevor der dem Gemeinderat zur Abwdgung

196 vgl. bspw. § 1 Abs. 3 BauGB ,Die Gemeinden haben die
Bauleitplane aufzustellen, sobald und soweit es fiir die
stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist.
Auf die Aufstellung von Bauleitpldnen und stddtebaulichen
Satzungen besteht kein Anspruch; ein Anspruch kann auch
nicht durch Vertrag begriindet werden.” sowie die weiteren
Ausfiihrungen zu den Voraussetzungen der Bauleitplanung
in § 1 Abs. 5 und 6 BauGB.

und Entscheidung vorgelegt wird. Auch an
dieser Stelle sind Vorabbindungen des Ab-
wagungsprozesses nur im Rahmen des sog.
Flachglas-Urteils des Bundesverwaltungs-
gerichts zuldssig (s.0. 7.1.6. Allgemeine Gra-
fik).

Biirgerentscheide gem. § 17 a GemO RhPf
sind iiber die oben unter 7.2. Regionalpla-
nung geschilderten Voraussetzungen hinaus
nicht zulassig, wenn die Sachentscheidung
die in § 17 a Abs. 2 GemO RhPf aufgefiihrten
Materien betrifft. Die Aufstellung, Anderung
und Aufhebung von Bauleitplanen wird
durch § 17 a Abs. 2 Nr. 6 GemO RhPf von der
Moglichkeit der Entscheidung mittels Biir-
gerentscheid ausgenommen. Biirgerent-
scheide die sich unmittelbar auf die Aufstel-
lung eines Flachennutzung- oder Bauleit-
planes beziehen, sind demnach unzulds-
sig.¥ In Rheinland-Pfalz bezieht sich dieser
Ausschluss auch auf mittelbar mit dem Bau-
leitplan zusammenhdngende Fragen.198 Un-
klar ist derzeit noch die Rechtslage im Hin-
blick auf Grundsatzentscheidungen der Ge-
meindeentwicklung. *** Bei der Bauleitpla-
nung ist dies aber jedenfalls ausgeschlossen.

1974 h. ab dem Zeitpunkt, an dem die Gemeinde den Be-

schluss iiber die Aufstellung eines Bebauungsplans getrof-
fen hat und damit das formliche Bauleitplanverfahren
eingeleitet hat. vgl. Dietlein in Gabler et al § 17 a Gem0
RhPf, 3.3.7.1.

1% h3her Dietlein in Gabler et al § 17 a GemO RhPf, 3.3.7.2
1% h3her Dietlein in Gabler et al, § 17 a GemO RhPf, 3.3.7.2.
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8 Fazit

Im Landkreis Ahrweiler ist noch viel Raum

und auch Bedarf fiir die Beteiligung der Biir-
gerinnen und Biirger. Zu diesem Ergebnis
kommt das Teilprojekt ,Partizipation” des
Bundesforschungsprojektes EnAHRgie auf-
grund der AuBerungen von unterschiedli-
chen Akteuren und Teilnehmenden von Fo-
kusgruppen, Runden Tischen der Verbande
und Vereine und des Forums der Kommunen.
Bisher wurden im Zusammenhang mit der
Umsetzung der Energiewende zivilgesell-
schaftliche Beratungsprozesse durchgefiihrt.
Vorgezogene Partizipationsprozesse mit
Verfahrensbezug, sowie verfahrensbeglei-
tende Partizipationsprozesse fehlen bisher.
Diese konnen aber auf der Basis erfolgrei-
cher Beispiele aus anderen Bundeslandern
empfohlen werden:

Die beschriebenen Abldaufe der teilformali-
sierten und formalisierten Offentlichkeitsbe-
teiligung im Zusammenhang mit der Umset-
zung der Energiewende im Landkreis Ahr-
weiler schreiben an mehreren Stellen eine
Beteiligung der Offentlichkeit vor. Diese
kann durch Partizipationsprozesse ausge-
staltet werden, fiir die Erfolgskriterien be-
schrieben wurden. Solche Partizipationspro-
zesse werden dem Landkreis Ahrweiler be-
sonders als vorgezogene Beteiligung emp-
fohlen. Dabei sollte gepriift werden, ob der
Beteiligungsprozess bereits die Vorausset-
zungen der teilformalisierten Offentlich-
keitsbeteiligung erfiillen und als solche
ausgestaltet werden kann.

Es bleibt zu hoffen, dass die empfohlenen
Partizipationsprozesse das im Landkreis
Ahrweiler durch die Runden Tische Verbande
und Vereine und durch das Forum der Kom-
munen bereits geschaffene (oder zu wach-
sen beginnende) Vertrauensverhaltnis zwi-
schen Biirger*innen, ehrenamtlichen Akteu-
ren, Politik und Verwaltung noch weiter
starken und die gemeinsame Umsetzung von
MaBnahmen im Zusammenhang mit der
Energiewende ermdglichen werden.
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